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I. División de la Metafísica. 


La Merarísica debe dividirse en dos partes, o me- 
jor en tres, para responder a las tres cuestiones si- 
guientes: 1) ¿Es real el ser suprasensible? (Crí- 
tica).-2) ¿Qué es en general, si contingente (On- 
tologia); - 3) si necesario (Dios: Teodicea)? 


LA CRÍTICA ?! 


Ya sabemos que la Lógica es la ciencia directriz 
de las operaciones intelectuales hacia la verdad. 
Estas operaciones las considera la Lógica en sí mis- 
mas. La Psicología busca su naturaleza y su origen. 
Le corresponde a la Crítica el examinarlas en su 
relación con la certeza o la posesión de la verdad 
objetiva, y por lo mismo, conforme al pensamiento 
de Aristóteles, la Crítica es una metafísica.? 


2. Definición nominal y real de la Crítica. 


A.—El nombre de Crítica (en griego «seru, de 
xpíro, juzgar) le conviene por varios títulos, ora 
porque ella hace la crítica, esto es, cl examen de 
las operaciones de la inteligencia en general, ora 
porque trata especialmente de los criterios o me- 
dios de llegar a lo verdadero. También ha sido lla- 


1 Mercier, Critériologie générale, 3/a, ed., 1902; - Faros, La 
crise de la certitude, 1907; — NoiL, d'epistémologie thomiste, 
1925; - MARÉCHAL, Le point de départ de la métaphysique, 1926; 
- Gison, Le thomisme, 1927, p. 227-245; - De Tonquénec, La 
critique de la connaissance, 1929; - RoLAND-GossELIN, Essai d'une 
étude critique de la connaissance, 1929. 

2 RoLanDb-GossELIN, Ibid., introducción, 4 y cap. VI. 
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mada Criteriología o ciencia de los criterios de la 
certeza, Kant la Hama Analítica trascendental, por 
buscar por el análisis las condiciones esenciales de 
la ciencia, que fue lo que él hizo en la Crítica de la 
razón pura. Em Francia se le ha dado el nombre de 
Epistemología (de morja, saber) o ciencia del va- 


lor del conocimiento científico, 


B.-La Crítica es, por lo tanto, la parte de la Me- 
tafísica que trata de la legitimidad, de la certeza 
del conocimiento humano, y por lo mismo de los 
criterios de la verdad.-Su objeto material es la ope- 
ración del conocimiento humano, particularmente 
del conocimiento intelectual, pero también del co- 
nocimiento sensible, - Su objeto formal es la ver- 
dad conocida por los criterios, y mejor todavía a 
la luz proporcionada por el trabajo de abstracción 


en su tercer grado. 


3. La importancia de la crítica — resulta de lo que 
precede, Esta ciencia es excelente porque trata de 
la facultad de conocer, muestra hasta la evidencia 
que los conceptos supremos no son puras ficciones 
del espíritu, y declara posible la adecuación entre 
el conocimiento y la realidad, Por fortificar así el 
fundamento de cada ciencia, con Justicia se le lla- 
ma, al menos en cierto sentido, la primera de las 
ciencias y su Apologética, 

„Por lo cual es útil; - a) a las otras partes de la 
filosofía, porque al exponer las condiciones y los lí- 
mites de la certeza en el orden lógico, físico, meta- 
físico y moral, preserva o libra al filósofo del sub- 
jetivismo y del agnosticismo; - b) a las ciencias 
inferiores, como las Matemáticas, a la que cerciora 
de la realidad de los números y de las dimensiones, 
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o como las ciencias empíricas, porque éstas se apo- 
yan en la veracidad de la experiencia, la cual es 
demostrada por la crítica; - c) a la Teología so- 
brenatural, en fin, que supone legítimos los crite- 
rios de la certeza y los motivos de credibilidad: por 
lo cual, por otra parte, es atacada por el modernis- 
mo, nacido de una libertad desenfrenada de pen- 
samiento y de una falsa teoría del conocimiento 
humano. 


4. Historia de la Crítica: método seguido y por 
seguir, 

A.—Jamás ha descuidado la filosofía la crítica 
del conocimiento. En la antigüedad, Sócrates com- 
batió a los sofistas, y otros filósofos se encargaron 
de los pirronianos. En la época patrística, los doc- 
tores 3 afirman una inquebrantable confianza en 
la veracidad de las facultades; en la Edad Media, 
la escolástica defiende el realismo contra los nomi- 
nalistas. En nuestra época, los filósofos cristianos 
hacen lo mismo cuando se ofrece. Sin embargo, 
durante mucho tiempo casi no se hizo tal cosa 
abiertamente porque era raro el escepticismo y pa- 
recía anormal. Ahora, al contrario, desde Descar- 
tes, Berkeley, Hume, Kant sobre todo, la neo-es- 
colástica se ve obligada a tener una crítica especial, 
puesta por lo demás en su sitio, en el umbral de la 
Metafísica. 


B.-La Crítica tiene dos clases de adversarios. Por 
un lado, los escépticos de todos los tiempos y los 
anti-intelectualistas actuales que no creen que se 
pueda alcanzar la verdad objetiva. En el lado 


3 Boyer, L'idée de vérité dans la philos. de St. Augustin, 1921, 
p. 12 y ss. 
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h 
opuesto, los racionalistas le conceden a la razón 


una completa independencia respecto de la reali. 
dad (uubjetivismo), de toda autoridad individua- 
hiamo), de Dios mismo (naturalismo). 

inire estos dos falsos caminos está nuestro dog- 
matismo moderado: según él, dos cosas se deben 
considerar en el momento en que el espíritu se di- 
rige hacia la certeza, a saber: el fin general por 
perseguir y los medios de alcanzarlo. El fin es la 
certeza; los medios son los criterios. Nuestro estu- 
dio versará, por lo tanto, sobre la certeza y las di- 
versas certezas. De aquí dos libros: 1. La crítica 
general, o la teoría de la certeza; - 11. La crítica 
especial o Criteriología. El primero trata de esta- 
blecer la certeza en general; el segundo las diver- 


sas certezas. 


5, Cuadro sinóptico de la Crítica. 
1. De la verdad. 


19 2, Del crror. 
3. De las incertidumbres. 


J Naturaleza 
General 4. De la certeza. 
0 110 f y n dogmatismo, 
Teoria i . El escepticismo. 
de la Existencia Corolario, 
certeza IIO l. La naturaleza del motivo. 
Motivo de 2, De la evidencia. 
la certeza Corolarios. 


Jo 1. Los sentidos externos. 
Los criterios 2. Los sentidos internos. 
J, La inteligencia. 


CRITICA 


JJ intrínsecos i 
Especial 4, La razón. 
0 llo , 1. De la autoridad en general. 
Criterio- Los criterios 2. De la autoridad humana. 
logía extrínsecos 3. De la autoridad divina. 
IIo , l. Extrínsecos. 
La Reducción 2. Intrínsecos. 
Xx de los criterios. ( 3, Mediatos. 


* Mencira, Critériologie générale, n, 9, 
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LIBRO PRIMERO 


Crítica General o 
Teoría de la Certeza ! 


TRES CUESTIONES se plantean sobre la certeza en 
general: su naturaleza, su existencia, su razón de 
ser. De aquí tres capítulos: 1. Naturaleza; 11. Exis- 
tencia; III. Motivo supremo de la certeza. 


1 Farces, La crise de la certitude, 1907; — Mercier, Critériolo- 
gie générale, 3/a. ed., 1902; — Picar, Le problème critique fon- 
damental, en Archives de philosophie, 1923, t. 1, cap. 11; — De 
Tonquénec, La critique de la connaissance, 1929, 
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Capítulo Primero 


NATURALEZA DE LA CERTEZA 


La certeza es un estado particular del espíritu 
frente “a la verdad. Por lo cual, para explicar de 
manera completa la certeza, debemos tratar: 1° De 
la Verdad; 2* Del Error, que es lo opuesto a la 
verdad; 3* De los diversos Estados del espíritu fren- 
te a la verdad; 4* de la Certeza en particular. 


ARTÍCULO I 


De la Verdad lógica. 


6. Definición de la verdad lógica: su naturaleza, 
sus especies. 


A.—La verdad lógica o de conocimiento, tomada 
en el sentido concreto, es el conocimiento mismo 
en cuanto conforme con el objeto o la cosa que re- 
presenta. Tomada de una manera abstracta, de- 
bemos definirla así: la ecuación o la conformidad 


1 De veritate, q. 1, a. 9; - Mercier, Critér, génér., n. 15-16; - 
J. nz Tonguénec, La notion de la vérité dans la philosophie nou- 
velle, 1908; — La critique..., p. 219-247; - Giny, Comment 
présenter la notion de vérité (Revue de phil., febr. 1913). 
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del pensamiento con la cosa conocida. En efecto, 
se puede decir que se sabe verdaderamente una 
cosa, o una parte de una cosa, cuando existe ta] 
como se le piensa. o 

Así es que la verdad lógica dificre de la verdad 
moral y metafísica. La verdad moral es la concor. 
dancia del lenguaje con el pensamiento; la verdad 
metafísica es el objeto mismo en cuanto conforme 
con el intelecto divino, y consiguientemente la 


“ecuación del objeto con la inteligencia creadora. 


B.—Por lo tanto, la verdad lógica es real y difiere 
de la verdad puramente ideal o “puramente ló- 
gica”, que según los kantianos consistiría en la ar- 
monía de las ideas entre sí (n. 8). De ninguna ma- 
nera le basta a la verdad una simple conformidad 
del pensamiento consigo mismo (n. 57).—Además, 
en este sentido y en cuanto real, la verdad lógica 
es una, universal, inmutable y eterna. Esto sea di- 
cho contra modernistas y partidarios del evolucio- 
nismo y del relativismo. 


C.—De dos maneras se divide la verdad lógica. 


1* Desde el punto de vista del objeto, habrá 
tantas verdades lógicas cuantas especies de objetos. 
Ahora bien, el objeto es necesario o contingente, 
real o ideal, metafísico, físico o moral. Lo mismo 
ocurre con la verdad lógica: varía con la diversi- 


dad de los objetos representados en el intelecto 
humano, 


2" Desde el Punto de vista del sujeto, la verdad 
es: - a) Intuitiva e inmediata o mediata y deduci- 


da, según sea percibida inmediatamente y sin ra- 


zonar, o bien tras de cierta búsqueda solamente, 


por medio de un razonamiento, - b ) Perfecta o im- 
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perfecta, según la perfección de los actos que nos 
permiten obtenerla en un grado más o menos per- 
fecto, como vamos a decirlo, 


7. ¿La verdad lógica se halla en la simple apre- 
hensión o en el juicio? 


A.—Donde hay un conocimiento conforme con su 
objeto, hay verdad lógica; en este sentido, la ver- 
dad no falta jamás en la simple aprehensión de la 
idea. En efecto, no hay ideas falsas, como se dice 
en Lógica al hablar de las ideas: así, la verdad se 
halla, al menos de manera imperfecta, en la sim- 
ple aprehensión de las ideas.-Además, la verdad se 
halla ya en la percepción de los sentidos, en virtud 
del juicio, que está allí implícitamente contenido, 
de que las cosas son tales como aparecen. La ver- 
dad está pues en los sentidos; pero, no siendo allí 
conocida como tal, está allí imperfectamente, por- 
que el sentido, incapaz de reflexión, no puede ex- 
presar su conformidad con el objeto. 


B.—Por esto la verdad no existe perfectamente 
sino en el juicio, “Cuando el espíritu une o separa, 
o sea, juzga, es cuando hay verdad o error propia- 
mente hablando, y no cuando percibe simplemen- 
te.” 2? Tal es la aserción del doctor Angélico y la ra- 
zón de ello es manifiesta: 

Prueba.—La verdad lógica es la conformidad del 
conocimiento con la verdad objetiva, Ahora bien, 
tal conformidad no existe sino en el juicio que in- 
dica que hay o no ecuación entre dos cosas, según 
que ésta se dé o no en realidad. Así es que la ver- 
dad no existe sino en el juicio, - en el juicio directo 


2 Suma teol., I, q. 16, a. 2. 
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primeramente, porque verdadero o falso, el Juicio 
se anticipa a la reflexión, - mejor en el juicio re- 
flejo, porque la perfección de la verdad exige que 
la mente, no sólo se conforme con el objeto, 
sino que además conozca su conformidad con é] 
reflexionando sobre sus actos.’ 

Un ejemplo apoyará nuestro razonamiento. Así 
como una escultura, por ejemplo la de César, no 
es verdadera sino por comparación con cel original 
y si reproduce realmente la imagen de César, así 
la idea de blancura, percibida en esta hoja de pa- 
pel, no será reconocida como verdadera sino en el 
caso de que, atribuyéndola al papel, se pueda de- 
cir: este papel es blanco. Ahora bien, esto se hace, 
propiamente hablando, por el juicio, puesto que es 
en el juicio donde la mente, volviendo sobre su 
acto, proclama su ecuación con el objeto. 


8. Noción subjetivista de la verdad: exposición y 
crítica; 


A.—Kant y los subjetivistas de todos los matices, 
habiendo rechazado la percepción inmediata de lo 
real por los sentidos, no podrían admitir que la 
verdad consiste en la conformidad del pensamien- 
to con lo real; porque; habiendo declarado ellos 
que la realidad es inaccesible, la conformidad del 
pensamiento con lo real viene a ser inverificable. 
Por lo cual, entre los subjetivistas, unos rechazan 
de plano la definición tomista de la verdad (la con- 
formidad del pensamiento con la cosa conocida) 
(n. 6); Otros, por respeto a Santo Tomás, conser- 


van sus términos tras de haberles cambiado el sen- 


2 Suma teol., I, q. 86, a. 1; ~ Revue des sc. philos. et théol., 
1921, p. 222: nota sobre la teoría tomista de la verdad. 
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tido: en efecto, por estas palabras de la definición: 
“cosa conocida”, entienden “el substituto mental” 


de la cosa en sí, y reducen así la verdad a no ser 
sino la armonía de nuestras ideas entre sí, 


B.-1. Esta teoría conduce lógicamente a la ruina 
de toda ciencia de lo real y de toda metafísica ob- 
jetiva. En efecto, ¿qué valen nociones y principios 
aplicables sin duda a un mundo ideal, pero de los 
que no se puede saber si son o no aplicables al mun- 
do real? Por lo tanto es en tal insuficiencia en la 
que desembocará toda doctrina que rechace la in- 
tuición de lo real. “Las doctrinas que tienen un 
fondo de intuición, confiesa Bergson, escapan a la 
crítica kantiana en la medida en que son intuiti- 
vas”.5 Si ciertos neo-dogmatismos se exponen a la 
crítica kantiana, ¿no es precisamente porque no 
toman muy en cuenta la intuición de lo real? $ 


2. No es esta la posición de los dogmáticos pu- 
ros. Según ellos, si la verdad lógica puede llamarse 
formal, es porque informa al intelecto, e informán- 
dolo lo perfecciona, perfeccionándolo: lo lleva al 
reposo que consiste, según la definición misma de 
la verdad, en la conformidad del espíritu con la 
realidad conocida. 


Ahora bien, la Crítica alcanza este objeto de dos 
maneras: primeramente una vez establecido que 
el hombre puede ciertamente llegar a la verdad, 
no solamente dictamina que el atributo conviene 


4 SENTROUL, La vérité et le progrès du savoir (Revue néo-sco- 
lastique, mayo-ag. 1911 ). 

% Citado por Farces, La philosophie de M, Bergson, 1912, p. 
426, 

6 Du Rousseaux, Le néo-dogmatisme, en Revue néo-scol,, 1911- 
1912; - BeLmonbD, Etudes franciscaines, 1914, p. 113; — MERCIER, 
Critér., p. 23-35 y n. 144, Appendice II, 
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seguramente al sujeto, sino que indica su razón oh. 
jetiva; Y enseguida preserva a los espíritus del error 
“enseñándoles. ora a reconocer SU Ignorancia, ora 
a dudar o a opinar sabiamente”. Hay, en efecto, 
diversos estados del espíritu frente a la verdad, de 
los que deberemos tratar más ampliamente, des- 
pués de hablar del error, que es lo contrario de 


la verdad. 


ArtícuLo II 


Del Error.$ 


9. Naturaleza y origen del error.-A.-El error es 
la falta de conformidad entre el juicio y el objeto 
juzgado: como esta proposición: el hombre es eter- 
no. No hay error, como no hay verdad, sino en el 
juicio. | 

1° No hay error de los sentidos, sino ilusiones y 
ocasiones de falsos juicios, como se demuestra en 
Psicología. Tampoco hay error en la simple 
aprehensión, como se acaba de decir 1.7), 


2” El error tampoco es una verdad incompleta, 
como lo pretendió Cousin, sino más bien la ausen- 
cia de verdad, Ejemplo: “el hombre es un ser ra- 
cional”. He aquí una verdad incompleta, porque 
no abarca el conocimiento completo del hombre. 
“El hombre no es raciona]” : he aquí un error, que 
no tiene ningún grado de verdad. 


7 Mercier, Logique, cap. 4, 
£ Mercier, Logique, n. 176-179, 
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B.-El error, tan frecuente y tan desastroso. tiene 
su origen en una falla de la mente y de la voluntad 
humana: ¿cuál es la parte de ésta y cuál la de 
aquélla? Es cierto que hay en la mente juicios erró- 
neos; pero el error no se da sin algún movimiento 
desordenado de la voluntad. 

El espíritu está hecho para la verdad: se adhie- 
re al error, o por si mismo, esto es, por una especie 
de necesidad intrínseca, o por un movimiento de 
la voluntad. Ahora bien, el primer caso es impo- 
sible, pues de otra manera habría que admitir evi- 
dencias ilusorias y el espíritu no tendría ninguna 
salvaguardia contra el error; estaría engañado por 
su propia naturaleza. Por lo tanto, queda la segun- 
da causa: la voluntad más o menos libre (el tra- 
bajo de investigación, la verdad misma y las exi- 
gencias de la moral influyen sobre la libertad), 
provoca el asentimiento del espíritu, antes de que 
éste haya examinado la cuestión bajo todos sus as- 
pectos, y adquirido una clara percepción de la 
verdad.? 

De aquí, en ciertos casos, una creencia errónea 
(n. 38), que originalmente viene siempre de un 
mal querer y es a veces culpable: “El entendimien- 
to de suyo está hecho para entender; si juzga mal, 
no ha entendido lo suficiente. La causa... es la 
inconsideración que también se llama precipita- 
ción... El mayor desarreglo del espíritu es Creer 
las cosas tal como se quiere que sean, y no porque 
se haya visto que así son en efecto”.10 


9 Suma teol., 1-11, q. 17, a. 6; 11-11, q. 1, a. 4; - RoLAND-Gos- 
seLIN, La théorie thomiste de l'erreur, en Méélanges thomistes, 
1923, p. 253-274; - HENRI, L'imputabilité de l'erreur d'aprés St. 
Thomas (Revue néo-scol., 1925, p. 225). 

10 Bossuer, De la connais. de Dieu, 1, cap. 16. 
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10. Las fuentes del error.!!-No sin razón Bacon 


reduce los juicios falsos a cuatro fuentes, que lla. 
ma con el nombre metafórico de ídolos o falsas 
apariencias. 

1° Primeramente habla él de los ídolos de la tri- 
bu, “idola tribus”. Las inclinaciones naturales del 
hombre son las que los hacen nacer; así es que son 
tan numerosos como estas mismas inclinaciones, 
Así, el hombre es llevado a juzgar según sus sen- 
tidos, y por lo tanto a negar lo que no ve; - juzga 
según los afectos de su corazón, y por lo tanto re- 
chaza lo que los contraría; - juzga según sus dispo- 
siciones intelectuales, tales como la necesidad de 
unidad, de abstracción; y así es llevado a genera- 
lizar demasiado y a confundir, o a dar una reali- 
dad a entes de razón. 12 


2* Vienen los ídolos de la caverna, “idola spe- 
cus”. Estos errores provienen de los defectos y del 
temperamento de los individuos. Alguien se enga- 
ña por su amor a la novedad, algún otro por su 
exceso de veneración a lo antiguo. Otro, queriendo 


en las ciencias sino el método deductivo, el otro 


dividuales perturban también muy a menudo al es- 


2 o 


píritu: “los £0zos sensibles, dice el Doctor An- 


e 


n BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n.. 372, 
12 Suma teol., I-II, q. 33, a. 3, 


13 Suma teol., Ibid, 
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Se ve que estas dos fuentes de error las tenemos 
interrormente en nosotros, que la primera es común 
a todos los individuos y la segunda es especial de 


algunos. Las dos siguientes serán, por el contrario, 
causas exteriores, 


3” Vienen los ídolos de la plaza pública, “idola 
fori”. Estos son prejuicios sociales, que provienen 
del trato diario, y esto de dos maneras. Primera- 
mente por el engaño de las palabras: unas, en efec- 
to, no tienen ninguna significación real, como el 
azar, la fortuna; otras pueden tomar un sentido 
detestable, como las palabras fraternidad, igual- 
dad,** laicización. En segundo lugar, por el con- 
tagio de las opiniones o prejuicios extendidos en 
tal país, en tal época, y aceptados como verdade- 
ros: así como la autoridad del modelo es reina de 


la moda, así la autoridad de la opinión es muy a 
menudo reina de las ideas. 


4" La última clase de errores comprende los ído- 
los del teatro, “idola theatri”. Nacen de la falsa 
ciencia, esto es, de dogmas sin pruebas audazmente 
preconizados por los charlatanes de la ciencia, de 
la crítica, de la filosofía, de las religiones. Aun 
públicamente se enseñan opiniones absolutamente 
falsas como si fueran verdades incontrovertibles, 
y así se lleva a los pueblos al fanatismo, como se 
ha visto con los paganos, los judíos, los mahome.- 
tanos, 

Nosotros podríamos agregar una fuente de erro- 
res peculiares de los filósofos modernos: la igno- 
rancia y el desprecio de la Filosofía, sobre todo de 

14 Barmes, Arte de llegar a la verdad, c. XIV, 


16 DuiLnÉ DE SAINT+PROJET, Apologie scientifique, 1897, p. 47; 
~- Newman, Histoire de mes opinions religieuses, 1865, p. 89. 


(e CamScanner 


20 CRITICA 
la Lógica y de la Ontología. En los SPA Pi ro de- 
dican apenas algunas horas al estudio de la L gica, 
casi nada al de la Ontología, y no se aprende a 
argumentar, Por lo cual ordinariamente se diserta 
en un lenguaje académico con nociones falsas o 
incompletas, y las galas literarias sirven para cu- 
brir la pobreza del fondo y dejar pasar los más gro- 


seros sofismas,16 


II. Remedios contra el error.IT-Ante todo los 
principios: como todo error procede de una incli- 
nación interior o de una provocación exterior, se 
debe aplicar en cada problema en particular el re- 
medio que mejor le convenga. Pero, ante todo, el 
estudio. de la Lógica y de la Ontología propor- 
ciona un excelente preservativo contra el error. En 
efecto, cuando un espíritu está apoyado en los só- 
lidos fundamentos de la Lógica y de la Ontología, 
sin ningún peligro puede afrontar los sofismas, y 
Serag por el razonamiento a las más altas ver- 

ades. 


2. Entre los remedios generales, citemos cuatro: 
el amor a lo verdadero, una duda sabia y modera- 


a Dios, Cuando se ama lo verdadero, no se cede a 
los prejuicios; - cuando se echa mano de una duda 
sabia y moderada, no se emite un juicio sin tener 
una percepción clara y evidente de la verdad; - 


a LEÓN XIII, Aeterni Patris, 1879. 
De Tonguéneo, Critique de la connaisance, p, 210-219, 
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Dios su ayuda, está uno armado contra las seduc- 
ciones de los afectos desordenados; y más segura- 
mente y más fácilmente se llega al conocimiento de 
lo verdadero. A la luz divina veremos brillar la 


verdad, según las palabras del Salmista: in lumine 
tuo videbimus lumen. 18 


3. Agreguemos, como remedio muy eficaz, el es- 
tudio de la filosofía escolástica: jamás se le ha 
abandonado impunemente, sobre todo cn metafí- 
sica, como lo demuestra la historia de los errores 
filosóficos 1% y muy especialmente, según el testi- 


monio de San Pío X, la del modernismo contem- 
poráneo.?20 
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Diversos estados del espíritu 
frente a la verdad. 


12. Cuáles son esos estados.-El espíritu puede 
encontrarse en cuatro estados diferentes frente a la 
verdad. Puesto que la verdad se encuentra en el 
juicio, primeramente debemos conocer su sujeto y 
su atributo, luego compararlos, con ello ver su re- 
lación mutua, y en fin afirmar o negar su conve- 
niencia. De aquí cuatro casos; el espíritu no tiene 
todavía ningún conocimiento del sujeto ni del atri- 
buto, al menos de su relación; o bien tiene de ella 
alguna idea, pero aún no se decide en ningún sen- 
tido; o bien emite un juicio probable temiendo en- 
gañarse; o en fin se adhiere a la verdad firmemen- 


18 Suma teol., I-II, q. 34, a. 1. 
19 BARDETTE, Hist. de la fil., n. 529, 550, 599, 
20 Pío X, Pascendi, 2/a, parte y Breve Doctoris Angelici, 1914, 
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te, sin ningún temor a equivocarse. En el primer 
caso, ignora; en el segundo caso, duda; en el ter- 
cero, no tiene sino una opinión; en el cuarto, posee 
la certeza. 

Así es que hay, sin hablar del error, cuatro es- 
tados de espíritu frente a la verdad: la ignorancia, 
la duda, la opinión (con la que se liga la sospecha) 
y la certeza. Digamos aquí algunas palabras sobre 
los cuatro primeros, que son estados de incertidum- 
bre: nos extenderemos más sobre la certeza 21 


(n. 16). 


13. Naturaleza y causas de la ignorancia.-A.-La 
ignorancia es un estado de espíritu en el cual no se 
tiene ninguna idea del objeto que se ha de juzgar, 
y no se puede emitir ningún juicio, porque no se 
conocen el sujeto y el atributo, o no se les puede 
cotejar, Si es sobre una verdad que se debiera co- 
nocer, tenemos la ignorancia privativa; si es sobre 
una verdad que no se está obligado a saber, la ig- 
norancia es simplemente negativa: ésta es una ca- 
rencia de saber más que una ignorancia. 


B.—Hay tantas causas de ignorancia como obs- 
táculos a la simple aprehensión. Ahora bien, estos 
obstáculos son tres. En efecto, así como pueden 
juntarse tres causas de impotencia en un trabajo 
material, por ejemplo, cuando se parte madera: 
una en un defecto del hacha; otra en la debilidad 
de las manos del obrero, una tercera en la natu- 
raleza misma de los materiales trabajados; así, la 
ignorancia puede provenir ora de un defecto del 
espíritu, ora del desmayo de la voluntad, ora en 
fin de la dificultad del objeto estudiado. 


21 Mercier, Critór, génér., p. 36, 
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Proviene primeramente del espíritu. Los defec- 
tos del espíritu, que causan la ignorancia, son: 


la timidez, la falta de penetración, las preocupa- 
ciones y las distracciones. 


Sorprendido de la alteza y de la profundidad de 
la verdad, el timido no se atreve a aventurar nin- 
gún juicio, ni siquiera a informarse.2-La falta de 
penetración es el defecto opuesto a la agudeza: no 
le permite al espíritu penetrar a fondo su materia.% 
-El espíritu preocupado por opiniones diferentes, 
distraído por diversas ideas, no presta suficiente- 
mente su atención al objeto de que se trata; por lo 
cual, estando dividido, pierde su vigor, según esta 


máxima: pluribus intentus minor est ad singula 
sensus. 


La ignorancia viene, en segundo lugar, de la vo- 
luntad. De ella, en efecto, es de la que depende so- 
bre todo la dedicación de la mente. La voluntad 
desprovista de amor por la verdad, o agitada por 
las pasiones, por la concupiscencia o la cólera, en- 
torpecida por la pereza o el miedo a la dificultad, 
retiene al entendimiento en la ignorancia y le im- 
pide elevarse por encima de las cosas sensibles has- 
ta la verdad inteligible. 


La ignorancia viene, en fin, de la naturaleza mis- 
ma de los estudios a los que el espíritu se entrega. 
Hay quienes desean adquirir todas las ciencias a la 
vez y sin orden, en lugar de proceder progresiva- 
mente; o se entregan a las más difíciles investiga- 
ciones sin tener una preparación o un vigor mental 


suficiente: no es de sorprender que no alcancen la 
verdad. 


22 Suma teol., I-II, q. 41, a. 4, ad 5. 
23 Suma teol., 11-11, q. 8, a. 6, ad. 1. 
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14. Definición de la duda: sus especies, sus causas. 


A.—La duda es el estado en que la mente, sin 
ignorar por completo la verdad, no la ve muy cla- 
ramente, y en consecuencia queda indecisa entre 
la afirmación y la negación. En tal estado, o bien 
se tienen razones en pro y en contra, iguales de una 
parte y otra, o bien no se tienen ni en pro ni en 
contra. En el primer caso, tenemos la duda posi- 
tiva; y es negativa en el segundo. 

En cuanto a las otras especies de duda, que con- 
viene tener en cuenta en Crítica, para la solución 
de muchas cuestiones, se indican en Lógica y vol- 
veremos a ellas más adelante (n. 26). 


B.—El espíritu se encuentra arrojado de ordinario 
en la duda particular y aun universal, ora por las 
variaciones de las ciencias, que primero tienen por 
verdaderas cosas cuya falsedad da a conocer el 
progreso de los tiempos; ora por las controversias 
de los sabios que en muchos puntos tienen Opinio- 
nes divergentes; ora por las contradicciones apa- 
rentes de nuestras facultades, que parecen afirmar 
cosas contrarias entre sí, 

_Nora.—La sospecha no es ni la duda, ni la opi- 
nión: es algo intermedio, no un juicio, sino una 
simple conjetura que nos lleva a opinar en un sen- 
tido más bien que en otro por un ligero motivo.24 


15. Definición de la opinión: sus especies.—A.-L 
opinión % es un estado d íri Cak Ue 
pinión 2 es O de espiritu en el que se tie- 
ne un juicio, pero con algún temor de equivocarse 
o más brevemente: la adhesión del espíritu a una 
cosa con el temor de la contraria 


24 Suma teol., 11-11 q. 2 a, 1 
25 De Tonguénrc, op. cil., p. 493-509 
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Es la adhesión a una cosa, esto es, a una propo- 
sición fundada en razón y que, por lo tanto, puede 
ser sostenida como probable; con temor de la con- 
traria, esto es, de una proposición opuesta, fundada 
también ella, en razón, y por lo tanto probable. 
Consiguientemente una opinión probable es aque- 
lla en que la conexión entre el predicado y el su- 
jeto descansa sobre un motivo tal que la probabi- 
lidad de la contraria no se excluye. 


B.-Una opinión probable puede ser considerada 
desde un doble punto de vista: 


1° En sí misma, es intrínsecamente o extrinseca- 
mente probable, según se apoye en argumentos pro- 
bables de razón o de autoridad.—En uno y otro caso, 
es muy probable, sólidamente y únicamente pro- 
bable, o débilmente probable, según parezca acer- 
carse más o menos a la verdad. 


2 Considerada con relación a otra, da lugar a 
una doble comparación, porque entre las dos pue- 
de haber igualdad o desigualdad en la probabili- 
dad. De aquí las opiniones seriamente, pero igual- 
mente probables, y las opiniones de las que una es 
más probable y la otra menos probable. Los moti- 
vos de los dos lados son iguales en el primer caso; 
más fuertes de un lado, en el segundo, 


Es ciertamente evidente que el valor de una opi- 
nión depende íntegramente del valor de sus mo- 
tivos, como se ve en Teología moral en el estudio 
del probabilismo, del probabiliorismo.* 


26 GanpriL, La certitude probable (Revue des sc, phil, et thes. 
1911, p. 237): — cf. Autour du probabilisme, en Archives de philos., 
vol, II, cah. JI, 
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Artícuro IV 


De la Corteza. 


16. Definición de la certoza.-n un sentido am- 
plio y puramente subjetivo, la certeza es la adhe- 
sión firme del espíritu a una proposición conside- 
rada como verdadera, sea o no en realidad verda- 
dera esta proposición. Es en este sentido en el que 
los moralistas suelen hablar de la conciencia cier- 
ta, aun invenciblemente errónea. 

Pero, en sentido estricto, la certeza entraña ele- 
mentos tanto objetivos como subjetivos, y se define 
así: La adhesión firme del espíritu a la verdad co- 
nocida, y que por lo tanto descansa sobre un mo- 
tivo que excluye toda probabilidad prudente de 
error, 


1° Es una adhesión firme del espíritu; así es que 
difiere tanto de la duda como de la opinión: en 
efecto, liberándose el espíritu de toda incertidum- 
bre, da su pleno asentimiento al objeto propuesto: 
y tal es el elemento subjetivo de la certeza. 


, 2 Es la adhesión a la verdad. Estas palabras 
indican el objeto material de la certeza y la distin- 
guen del error, En la certeza, el objeto existe tal 
corno es conocido; en el error, al contrario, no hay 
conformidad entre el juicio y el objeto de que se 
trate, “Así es que hay certeza cuando el espíritu 
juzga el objeto como éste es realmente”.2? Por lo 


cual esta certeza se llama objetiva, 


27 f 
e apo sonha, De veritate, q. VI, a, 3; ~ cf. Gratry, Logi- 
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3 Adhesión a la verdad conocida, esto es, fun- 
dada en un motiwo que excluye toda probabilidad 
prudente de error, y tal motivo es el objeto formal 
de la certeza. Así es que debe excluir: - o la posi- 
bilidad de la contradictoria, ejemplo: el todo es 
mayor que la parte; - o su probabilidad, por así 
decir, física, por ejemplo: la ciudad de Roma exis- 
te; - o, al menos, su probabilidad moral, como sue- 
le suceder si se trata de la certeza histórica, por 
ejemplo: los testigos de la resurrección de Cristo 
ni se engañan ni engañan (n. 35, 81).-Así la ver- 
dadera certeza de la ciencia, como la de la fe, se 
distingue formalmente ora de un instinto ciego, ora 
de una simple convicción, aun sincera, pero sin 
fundamento suficiente. | 

Consecuencia: habiendo adquirido la inteligen- 
cia una suficiente firmeza, lo normal es que desde 
` ese momento cese la presión del temor sobre la vo- 
luntad. | 


17. Especies de certeza.—1* Considerada, por lo 
tanto, en su fundamento, esto es, en el motivo so- 
bre el que se apoya el asentimiento del espíritu, la 
certeza puede ser metafísica, física o moral. En la 
certeza metafísica la. conexión entre el sujeto y el 
atributo se apoya en la esencia misma de las cosas, 
por ejemplo: Una misma cosa no puede a la vez 
ser y no ser (ley metafísica). En la certeza física 
se apoya sobre la constancia de las leyes de la na- 
turaleza o sobre la experiencia: Los muertos no re- 
sucitan (ley física). En la certeza moral, sobre la 
constancia de las costumbres humanas: Los hom- 
bres aman la verdad (ley moral).-De estos tres 
juicios o especies de certeza, la primera es absoluta, 
su contradictoria es absurda y por lo tanto no exis- 
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te ni puede existir ni siquiera por eisini de 
Dios; la segunda es hipotética, su contradictoria es 
simplemente falsa, y por lo tanto no existe, pero 
puede existir al menos gracias a un milagro, La 
certeza moral puede ser estricta, pero suele enten- 
derse de una altísima probabilidad; su contradic- 
toria es excepcional, no existe de ordinario, pero 
puede existir por intervención de la voluntad. 


2 Considerada en sus condiciones, la certeza 
puede ser ora puramente intelectual, ora también 
moral.28 Pero conviene entenderla bien. 

La primera depende únicamente de la inteligen- 
cia, como la certeza de los primeros principios y de 
las matemáticas. La segunda reclama, para brillar 
en el espíritu, condiciones morales, tales como la 
rectitud de la voluntad, la elevación del alma, la 
pureza del corazón, el apaciguamiento de las pa- 
siones: esta es la certeza de las verdades que en- 
trañan deberes, 

En cfecto, hay ciertas verdades: existencia de 
Dios y de una ley moral, libertad, vida futura, etc., 
a las que es menester encaminarse, para alcanzar- 
las, con toda el alma —según la bella expresión de 
"latón: ow oàn my puxn porque en estos casos las pa- 


| de lo verdadero 
y del bien provoca una atención más sostenida en 


la búsqueda de las pruebas, mientras que el temor 
de la verdad aparta de ellas. Al mismo tiempo, las 
rectas disposiciones proporcionan nociones morales 


+ 


** OLLÉ-LAPRUNE, De la certitude morale, 1880; = La philo- 
sophie et le temps présent, 1890, cap. XII, XIV; cf. cap. XIII, 
9. 276, 1% ed,; > CHARAUX, De la méthode morale, 1886; De 
l'esprit et de l'esprit philosophique, 1892; - BuaTHiER, Le sacri- 
fice, 7% ed., 1908, p. 165-230, 
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sin las cuales, por ejemplo, la justicia de Dios y sus 
demás atributos vendrían a ser ininteligibles, En 
este sentido, la certeza moral puede llamarse me- 
ritoria, al menos en el período de su preparación 
cuando el alma cstá en camino hacia la verdad, 
porque es libre de aceptarla o de apartarse de ella, 
pero cuando la alcanza, cuando ha visto fulgurar 
la claridad de lo verdadero, no puede, negándolo, 
mentirse a sí misma. Tampoco puede —piensen lo 
que quieran los partidarios del “dogmatismo mo- 
ral”—29 imponerse arbitrariamente a sí misma una 
adhesión superior al grado de claridad que inte- 
lectualmente ha sido percibido. Lo más que pue- 
de y debe hacer es apartar las vanas objeciones y 
las dudas carentes de fundamento.-En resumen, la 
certeza moral, como toda certeza, es un asentimien- 
to de la inteligencia, dado sin embargo bajo la in- 
fluencia de la voluntad que impide a la inteligen- 
cia considerar motivos dudosos y la inclina hacia 
los motivos legítimos. 


3? En fin, si se examina la perfección en el cono- 


cimiento de los motivos, la certeza es vulgar o filo- 
sófica. La certeza vulgar, llamada más justamente 
empírica, espontánea, es una adhesión firme del 
espíritu con un conocimiento simplemente implí- 
cito de los motivos; así, ni el niño ni el ignorante 
dudan de su propia existencia, y sin embargo ig- 
noran explícitamente los motivos. La certeza filo- 
sófica, científica, reflexiva, supone un conocimien- 
to explícito de los motivos que nos impulsan a adhe- 
rirnos firmemente al objeto percibido: la tiene el 


29 OLLé-LAPRUNE, La philos. et le temps présent, cap. XIII, p. 
276, 1% ed. 
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filósofo que somete a examen todos sus conocimien. 
tos (n. 40), 


4" Se distinguen, además, por razón del motivo 
de la adhesión, la certeza de evidencia y la de fe 
(n. 35), y en razón de las exigencias del sujeto la 
certeza absoluta y la certeza relativa. Así se ve uno 
llevado a plantearse la cuestión siguiente. 


18. ¿Hay grados en la certeza?-Hay quienes 
pretenden que hay grados de certeza. Otros lo 
niegan: así, los cartesianos sostienen que la certe- 
za existe o no existe: para ellos la índole de la cer- 
teza es ser indivisible. Otros distinguen: no hay, 
dicen, ningún grado en la certeza en cuanto ésta 
es la exclusión de la duda; pero, en cuanto es una 
adhesión del espíritu, puede ser más o menos 
grande. 

En este último sentido establecemos la tesis si- 
guiente: 


TESIS 


Hay grados en la certeza, en cuanto adhesión 
del espíritu, 


Prucba.-La claridad de los principios ora sub- 
jelivos, ora objetivos de la certeza es susceptible 
de grados; por lo tanto la adhesión que engendran 
es también susceptible de grados. 

Los principios subjetivos, generadores de la cer- 
teza, son las intuiciones directas de los sentidos y 
del intelecto y el razonamiento discursivo. Ahora 
bien, entre las facultades intuitivas. unas son más 
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despejadas y por lo tanto más ciertas que las otras. 
Así la visión es más aguda que el oído,% y el in- 
telecto es en sí más perspicaz que los sentidos, aun- 
que en el hombre la percepción sensible cuadre 
mejor con las condiciones de nuestra naturaleza, y 
por lo tanto subjetivamente es más cierta. Entre los 
razonamientos, unos dan más luz que otros. Así, la 
geometría es más clara que la historia. 

Los principios objetivos son tres: el objeto, el 
motivo y la evidencia. Ahora bien, no todos los 
objetos tienen el mismo grado de inteligibilidad, 
tanto en sí mismos como en relación con nosotros. 
Los misterios de la fe, por ejemplo, son para nos- 
otros menos inteligibles que las otras verdades, por- 
que exceden nuestro entendimiento. Los motivos 
particulares sobre los cuales se apoya la certeza son 
más o menos perfectos tanto en número como en 
cualidad. La evidencia, en fin, como la luz del sol, 
es susceptible de diversos grados de esplendor. La 
certeza, consiguientemente, es, también .ella, sus- 
ceptible de grados. l 

La experiencia confirma esta tesis: la certeza de 
que la tierra gira, por ejemplo, es mayor en los 
sabios que en los niños y los campesinos, y la fe es 
mayor en el mártir que en el común de los fieles.- 
Además, pretender que “la certeza de la evidencia 
no tiene grados” sería sostener una proposición 
condenada por la Iglesia. 3 


19. Corolario.-Se puede concluir cuáles son las 
cosas más ciertas, esto es, las que nos proporcionan 
o al menos deberían proporcionarnos la mayor 
persuasión. 


30 Suma teol., 11-11, q. 4, a. 8, ad 2. 
31 Denz-BANW., Enchiridion, n. 556. 


(e CamScanner 


CRITICA 


32 
19 En sí, lo que Dios nos revela es algo más se 
guro que cualquier conclusión científica: en efec. 
to, lo creemos conforme a la autoridad divina 
a éste.—Entre las certezas 


no hay criterio superior e ; 
teza metaliSiCa es mas pe 


naturales, la cer 1 
FS Hg . 
la certeza física, superior también a la certeza 


moral. 
nosotros, las verdades más 


9 Con relación a 
no son siempre las que más 


ciertas en sí mismas 
nos conmueven, ora a Causa de nuestras disposicio 
nes morales, ora a causa de la perturbación da 


nuestro espíritu, que ante las más evidentes verd 

des “se encuentra a veces, según la expresión i: 
Aristóteles, en la misma situación que el ojo del 
búho ante la luz”,32 ora en fin por falta de ción Ñ 
La fe es, pues, absolutamente y en sí, más ci E 
pero relativamente, para nosotros, otras verdade. 


lo son más”.33 


a Suma 
è Suma teol 
., I, 
33 Suma teol., 1i l p Ji 
) . , a. 8. 


(e CamScanner 


Capítulo Segundo 
EXISTENCIA DE LA CERTEZA 


20. Estado de la cuestión.-Algunos pretenden 
que el hombre no puede alcanzar la verdad: éstos 
son los escépticos (cxerroua, esperar, buscar). Gon- 
tra ellos, los Dogmáticos defienden la rectitud nor- 
mal de nuestras facultades de conocer: hay por lo 
tanto dos teorías a propósito de la existencia de la 
certeza: el dogmatismo y el escepticismo. 


Uno y otro admiten la existencia de múltiples 
adhesiones espontáneas de las que algunas por lo 
demás parecerían ¡legítimas después de reflexio- 
nar. Decimos que algunas: en efecto, el dogmatis- 
mo pretende que tenemos un criterio válido, la evi- 
dencia, para discernir, reflexionando, verdaderas y 
falsas certezas; de ello concluye que nuestras fa- 
cultades son esencialmente verídicas y no nos en- 
gañan sino accidentalmente. Por su parte, los es- 
cépticos niegan que tal criterio sea suficiente: la 
reflexión, concluyen ellos, muestra que todos nues- 
tros conocimientos son dudosos, aunque parezcan 
ciertos los que son espontáneos. Los escépticos po- 
nen por delante estos tres argumentos bien cono- 
cidos: 1° los sentidos y la razón nos engañan a me- 
nudo; 2° un genio maligno se burla quizá de la ra- 
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zón; 3" el criterio de la certeza debe ser confirma- 
do por otro y éste a su vez por un tercero, y así su- 
cesivamente. .. Los refutaremos (n. 29) después 
de exponer el dogmatismo. 


ARTÍCULO Í 


Ura El Dogmatismo.. = 


21. Naturaleza del dogmatismo. 1-El dogmatismo 
(Sóyua) es la doctrina de los que' de "una "manera 
general defienden ' contra los escépticos la objetivi- 
dad del conocimiento y de la certeza y que, en con- 
secuencia, admiten en “filosofía verdades: ciertas, 
dogmas ciertos. El "dogmatismo ' tiené grados: 'he 
aquí, contra la tendencia” escéptica, las principales 
afirmaciones, no dé un' dogmatismo ' ciego, sino del 
dogmatismo sabió' y móderado: OO Y 


sl 9D 26 MIBTMOGES ESO EDIL 
buqob CTA uiyəli MSIIDIDIBO 
“7. AFIRMACIÓN ` Pup peer de 
i OITIS Mi eos HD abris iE 
La certeza existe, y su existencia. esuno o 
hecho evidente, necesario 7 niaturalo 


/ 


1° Es un hecho. colgao gi m existencia del sol 
no tiene necesidad de ser demostrada, si basta con 
abrir los ojos para convencerse de ella, así también 
basta una ligera atención para ver con la máxima 
evidencia que se tiene la certeza sobre muchas 
realidades de orden abstracto o concreto, tales Co- 


1: Faroes, La crije de la cert. 
» P: 17-27; - M l 
5-9 y 23. 28, L. II, cap. II y III; - Etudes, 0 aa REM plis 
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no e primeros principios, la propia existencia, 
2° Es un hecho necesario. El intelecto no puede 
impedir que ciertas cosas sean evidentes. Lo quiera 
o no lo admita, se inclina a lo verdadero, invenci- 
blemente, no por un instinto ciego, sino por el brillo 
de la verdad. “Así como el platillo de una balanza, 
dice Cicerón, forzosamente se inclina bajo el peso, 
así también el entendimiento debe ceder a la evi- 
dencia? Brsivtis ni cinəmeonossi lo tog imaams 
3° Es un hecho natural. Como el bien es èl obje- 
to propio de la voluntad, así lo verdadero es el 
objeto propio de la inteligencia. Decir que por su 
naturaleza o por la perpetua burla de un genio 
maléfico sé inclina incesantemente nuestro espíritu 
al error, es no solamente una afirmación gratuita, 
sino contradictoria, porque nuestro poder de cono-. 
cer sería una impotencia, y. nuestra razón no sería 
racional. Ahora bien, la naturaleza nunca priva a 
los seres de su esencia. o 
He aquí por Jo demás un hecho. más. fuerte que 
todos los razonamientos, como. observa el lógico de 
Port-Royal: “De suerté que todas las razones de 
estos filósofos (académicos) no'son más poderosas 
para impedirle “al almá el entregarse ala verdad 
cuando' está fuertemente penetrada de ella, que 
para impedirles a los ojos vér cuando, ‘abiertos, los 
hiere la' luz del sol”. 000 > 
- 22. En consecuencia.-1* sin una 'evidente contra- 
dicción no se puede ni ignorar, ni'poner en duda, 
ni negar, si se reflexiona, la existencia de la cer- 


2. Acad., 1, L. II, n. 12. + 
3 Logique de Pórt-Royal, 1/er. discurso, p. 6. 
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tera. En efecto, decir con reflexión : “Yo no sé si 
la certeza existe“ o “dudo de la existencia de la 
certeza” o “la certeza no existe”, - es suponer, al 
menos implícitamente, la certeza de su ignorancia, 
de su duda, de su negación, Ahora bien, no se Ang 
de al mismo tiempo saber e ignorar, estar cier e y 
dudar, afirmar y negar, sin una evidente contra- 
dicción, | 

2 De la misma manera, no se puede atacar di- 
rectamente por el razonamiento la existencia de la 
certeza: en efecto, la argumentación se refutaría 
por sí misma, Es refutarse uno a sí mismo el negar 
en la conclusión del silogismo lo que se afirma en 
las premisas. Ahora bien, antes de afirmar en la 
conclusión la negación de la certeza, se debe haber 
afirmado ya la certeza de la mayor, de la menor y 
de su conexión con la conclusión. Consiguientemen- 
te, el querer negar por el razonamiento la existen- 
cia de la certeza, es refutarse uno a sí mismo tres 
veces. 


23. Por lo contrario, — tampoco se puede demos- 
trar ni la certeza en general, ni el primer filosófico. 


1° Ni la certeza en general, porque tal demos- 
tración descansaría sobre una petición de princi- 
pio. Se cae en la petición de principio al suponer 
aquello de lo que se trata. Ahora bien, para de- 


mostrar la existencia de la certeza habría que asen- 
tar ya como ciertas ] 


sería sofística basa 

a i da sobre 
Q y c y 
2 Ni el “primer filosófico” 


—Bajo est 
entienden las verdades pri E 


meras que sirven de 
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fundamento a toda la filosofía, Ahora bien, nos- 
otros decimos que no se le puede demostrar, por- 
que no todo se puede demostrar, Si la mayor de un 
primer argumento debiera ser demostrado por otro 
argumento, y la mayor de éste por otro, y así su- 
cesivamente, habría que remontarse indefinida- 
mente, de suerte que no habría demostración po- 
sible.? 

Además, hay, no una sola sino varias verdades 
indemostrables, a saber todas aquellas cuya eviden- 
cia inmediata dispensa de ser demostradas, y aun 
no permite demostrar, - y que sin embargo se pue- 
de mostrar, esto es, esclarecer por un simple aná- 
lisis, o por el procedimiento indirecto de la reduc- 
ción al absurdo. 


24. Así es que la duda no es el estado inicial del 
espíritu,’ — trátese de sus adhesiones espontáneas O 
de las reflexivas. 


I. Adhesiones espontáneas.—Antes de toda inves- 
tigación todos los hombres admiten como ciertas, 
al menos implícitamente, varias cosas: un hecho, la 
existencia del sujeto capaz de conocer; un princi- 
pio primero: la misma cosa no puede ser y no ser a 
la vez; un razonamiento que concluye en la capaci- 
dad que tiene nuestro espíritu de pensar, puesto 
que efectivamente piensa, y en nuestra existencia : 
yo pienso, luego existo. Estas verdades son eviden- 
tes para todos las normales; no necesitan ser de- 
mostradas, y por lo demás son indemostrables sin 


4 Mercier, Critér. gen., n. 47-51, n. 53-57 y p. 375; - Rev. néo- 
scol., en. 1895. 

5 Farces, La crise de la certitude, p. 338-354; - Du Rovs- 
SEAUX, Le néo-dogmatisme (Revue néo-scol., 1911-1912). 
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petición de principio. Sin embargo, se les puede es. 
clarecer por un simple análisis, porque la expe. 
riencia muestra que se hallan incluidas en todo 
acto de percepción evidente y en todo juicio cierto, 
Además, se nos presentan necesariamente unidas 
e inseparables. 

Hemos dicho: al menos implícitamente, porque 
sólo el hombre sabe que posee la certeza. Ni el ani- 
mal, ni siquiera los sentidos. del hombre lo saben. 
Y él lo sabe gracias'a una reflexión absolutamente 
espontánea. En efecto, así como tiene él la certeza, 
porque su estómago ha digerido el »alimento que 
tomó, de tener un estómago que es capaz de digerir 
y a la vez que no:es incapaz de: ello, así también 
el que piensa, por una reflexión implícita y espon- 
tánea, está seguro de que existe, de que piensa, y 
por lo tanto: de que-es:capaz de pensar y de que 
todo esto no: puede no ser.: Lo mismo ocurre res- 
pecto de otras muchas cosas del mismo género, evi- 
dentes de manera inmediata. 


25. ll. Adhesiones reflexivas: método de la Crí- 
los e ado 

No piensan como nosotros los Cartesianos, par- 
tidarios de la duda metódica, y ciertos neo-dogmá.- 
ticos; los primeros quieren que la Crítica comien- 
ce por la duda universal positiva, los otros por la 
duda universal negativa.$ Por nuestra parte: 


I° Hemos demostrado en Lógica lo que la escue- 
la de Lovaina piensa: que no se puede admitir 


° Mercier, Critér. général, n. 38-42, y sus discípulos, Mons. 


Sentroyl y P. Jranniére; — cf. D ] 
; i . De Tonguenec, op. w» D so. 
BARBEDErTE, Hist. de la Fil., n. 68. i esp. 100; 
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como método, inicial la duda universal positiva en 
el sentido cartesiano. 


IT. Tampoco se puede admitir la duda univer- 
sal negativa (ignorancia de la certeza antes de la 
reflexión crítica)? y esto por diversas razones: No 
hay separación absoluta entre la certeza espontánea 
y la que se adquiere por. reflexión. Aun en los 
niños, no pueden existir mucho tiempo la una sin 
la otra: la segunda supone y continúa la primera; 
- el filósofo al prinċipio “de” su” crítica no puede 
echar mano sino aparentemente de la duda uni- 
versal negativa, porque-si tal duda. fuese, real, cae- 
ría en el escepticismo, y si no fuese. r más. que, una 
ficción, desde ese momento dejaría de ser univer- 
sal; - en fin; la “certeza espontánea aprehende. el 
objeto mismo, 'necésariamente, y' lo “alcanza::ense- 
guida por la reflexión, y más tarde de una manera 
dilósóficas: “supone pues el objeto, pero: no,.lo,crea.? 


Se objeta que Aristóteles y Santo Tomás han en- 


señado la“duda universal al principio: desu.Meta- 
física. Respuesta: Lo”Universal: se eritiendé de las 


verdadés metafísicas' que'son 'de“orden' universal; 
no'se trata de dudar de todo, aun''del poder de j Juz- 
gar: 'el contexto muestra hásta” la evidencia “que 
Aristóteles ` y. Santo” Tomás ` no recurrierón ni a la 
duda universal positiva, ni a la duda iniversal ne- 
gativa.? 


Quizá se pudiera ensayar la duda iei, peto 
sería en vano. "Ante verdades. de ievidevsia, espon- 
1 GiLsON, Le réalisme idthàdiqus, 1930. ii 


8 De Tonquébec, op. cit., c. I; — RaLanD-GossaLun Rev, des 
sc. philos. et théol., 1931, p. 676, 679... 


9. De Tonquépec, of: citi, e: Xl.., 
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Å , 
tánea e inmediata, se verá Inmedistamen a M “El 
claro que el día, que tal duda es penn ? e 
cstado inicial del espíritu en el dominio C c e i 
flexión es pues la certeza”,10 confiesa el propio t 
denal Mercier. 


ArTÍCULO II 


El Escepticismo.** 


26. Naturaleza del escepticismo; sus especies y 
sus partidarios. 


A.-El escepticismo es el sistema de los que nie- 
gan que la inteligencia humana pueda conocer la 
verdad. 

Este es un sistema filosófico para el que nuestras 
certezas son puramente prácticas, pero ilusorias en 
sí e incapaces de hacernos conocer la esencia de las 
cosas: la duda la convierte en ley, en la condición 
normal de la razón humana. La duda escéptica 
difiere por lo tanto: 1.-de la duda de prudencia. 
El hombre prudente no convierte en duda una ver- 
dad sino porque la ignora o no la conoce suficien- 
temente, 2.-Dificre de la duda metódica, ficticia o 


ta de Su certeza, 
B.-El escepticismo rechaza todos los 


certeza o solament 

er e algu 
ticismos : ci 
A 


medios de 
ay pues dos escep- 
© UNO universal, el otro particular. El 


10 Mexcier, Crit, gén 


n Bover, Idie de la po ôt 


vérité dans la philos. de St. Aug., 1921 
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primero pretende que nada se conoce: el segundo 
duda solamente de ciertas especies de verdades. 


1" El escepticismo universal es de dos suertes: 
es absoluto o pirrónico y mitigado o académico. 

Según el escepticismo absoluto, a pesar de las 
apariencias, nada de la cosa en sí nos es conocido 
verdaderamente.—Los autores de este sistema son 
entre los antiguos Gorgias y Protágoras, para los 
cuales no hay ni verdadero, ni falso, nada es bello 
ni feo, nada justo ni injusto; sobre todo Pirrón, se- 
gún el cual aún no se ha llegado de hecho a nin- 
guna cosa cierta; Bayle y Hume han renovado es- 
tos errores en los últimos siglos.12 

Según el escepticismo mitigado, el espíritu hu- 
mano no puede llegar sobre nada a una verdadera 
certeza; jamás se elevará sino a diversos grados de 
probabilidad; pero tal probabilidad le basta al sa- 
bio para dirigir su vida. Tuvo prestigio en la nueva 
y en la tercera Academia (Tullius); se le encuen- 
tra entre los modernos: Montaigne, Pascal y otros 
no siempre se libraron de ella.13 


2° El escepticismo particular es un agnosticismo 
que no niega pero limita la certeza; por lo cual toma 
diferentes nombres, según rechace tal o cual fuente. 

Así el escepticismo subjetivo (llamado también 
objetivo por muchos modernos) niega la realidad 
objetiva de nuestros conceptos: el empirismo la 
emprende con la percepción de la razón; el idea- 
lismo con la percepción de los sentidos; el raciona- 
lismo con la autoridad de la revelación; el fideís- 
mo no le reconoce ninguna fuerza a la razón; el 
escepticismo histórico, en fin, pone en duda la ve- 


12 BarBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 36, 81, 408, 431, 
13 Ibid., n, 94, 356, 410. 
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i 42-110). El es. 
racidad del testimonio humano (n. t2 ) $ 


atismo, 
cepticismo parcial se une a cierto dogma 


sa original de estos sistemas es el subje- 
Aola, Que Rij permanece siempre saa campo 
fortificado. Por otta parte es la ASI s vivaz 
del escepticismo individual y se E on qe 
ra actualmente. Tenemos pues que hablar del es. 
cepticismo universal y del subjetivismo. 


S'L-El escepticismo universal. , 


oi sri 92 om nus lago la 

27. Crítica.-Para. refutar. al escepticismo que 
dude hasta de las materialidades, ‘bastaría, con citar 
a Platón: “Tú sabes lo que dices, .o.no;lo sabes. Si 
lo sabes, es porque el hombre, puede saber algo; si 
lo ignoras, no lo; digas, pues de. otra manera vas a 
pasar por. un; insensato. „Pero, es, dudoso que haya 
alguna vez semejante, escéptico., He “aquí nuestras 
tesis contra el escepticismo, pirrónico y académico: 


e 


LEINON. c2ormmoboca gol o 
UPAR 
iI O t $ 
TESIS I i 
GRRR GD 23 elisa ormreioliass 


El escepticismo "Universal no puede:ser refutado 

directamente, sino" tan' sólo indirectamente. 

; i CASH? Amane 

i p 2:38) í (17 hi A: OIT CAY A 43.1 
en mo directamente. -Toda discusión lógica debe, 
n. electo, partin de Principios, reconocidos como 
ciertos € indubitables por el. adversario.-Ahora 
bien, el escéptico absoluto duda de todo y no 


cede que haya algo cier anD. 
sible discutir çon él con >, Eor lo tanto, es impo- 
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con ningún argumento. ¿Puede uno asombrarse de 
ello? El escéptico es el cnemigo y el acusado de la 
razón; pero es un enemigo que rehuye el combate; 

un acusado que se niega'a comparccer. “Más bien 
se parece, como se ha dicho, a los hombres extra- 
viados por la embriaguez o el delirio, o a los ani- 
males sin razón, a los árboles, a las piedras mismas 
sobre las que jamás seguramente obtendrá la vic- 
toria un razonamiento” . 


II.I ndirectamentė; a. e Emole ide Aristóteles, de 
San Agustín,** y de Santo Tomás, observando sim- 
plemente esto: para: hacer valer. su:sistema, -el es- 
céptico necesitaría de una: premisa cierta. o cierta- 
mente probable: lo cual es imposible. Así. es que 
lo mejor esque él guarde silencio. 


Razonemos, pues, no con escépticos, “sino “con! 


gentes razonables “para establecer la siguiente 


PA du e ds 
LISTE 


i TESIS 1 m n 
28. El escepticismo universal, de cualquier 
| manera a que se plantee, es falso. 


Prueba. Es falso todo sistema: que: sea contrario 
a la naturaleza, que Implique, contradicción o 
arruine la moral. Y tal es.el caso del escepticismo 
universal. 


1° El escepticismo universal es contrario a la 
naturaleza, y por lo tanto fisicamente imposible, 


Todo lo que' va contra un deseo innato, un instinto 


14 Boyer, op. cit., p. 21, 
15 In Métaph., L, IL, lec. 3; L. IV, lec. 2. 
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invencible de la naturaleza, es imposible. Es das 
el escepticismo universal va contra See ibi HERI 
innata de saber, contra un instinto invenci que 
nos hace creer en la evidencia. Luego físicamente 
s imposible. 
z Pirrón mismo convino en ello una vez. Perse- 

: , - rabia, huyó gritando: 
guido por un perro con > aleza E Por 
“; Qué difícil es prescindir de la patua Z Es : 
lo cual Pascal concluye: “¿Dudará el ombre de 
todo? ¿Dudará de que duda? ¿Dudará de que exis- 
te? No se puede llegar hasta allí, y yo doy y7 ea 
probado que jamás ha habido pirronismo electivo 
perfecto. La naturaleza sostiene a la razón a ia 
tente y le impide extraviarse a tal grado”. 

2° El escepticismo universal implica contradic- 
ción. Consiguientemente, es metafisscamente 
imposible.—-En realidad, el principio sobre el cual 
se basa: nada puede ser conocido con certeza, es 
falso o verdadero. Si es ciertamente falso, tenemos 
sentencia favorable; si es verdadero, todavía hay 
algo conocido con certeza: y cs que nada puede 
ser conocido con certeza. Dudar de si este principio 
es falso o verdadero, es afirmar al menos que su 
duda es cierta cuando menos prácticamente, por- 
que puede quedar dudoso teóricamente! 
la pea ee de hecho, lo que son la duda, 

f à, , el error, etc... (n. 6-19): 
asi es que no hay escéptico universal. 

ms n , 
m E di cis universal destruye en fin toda 


n, 


10 Pensi, 
Pensées, cap. IV, par. 25, 
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rotestas de su conciencia. Ahora bien, tras de 
estas dos negaciones, todo el edificio moral se des- 

loma por la base. 

Nosotros decimos: el escepticismo universal, de 
cualquier manera que se plantee, es falso. El es- 
cepticismo académico conduce, en efecto, lógica- 
mente, al escepticismo absoluto. Si el principio de 
Carnéades: “Nada es seguro, no hay sino probabi- 
lidades” es un principio verdadero, también el de 
Pirrón: “Nada puede ser conocido con certeza” es, 
por lo tanto, verdadero. 


29. Objeciones del escepticismo.*”-Hemos visto 
que hay tres (n. 20): todas ellas se apoyan sobre 
una petición de principio, puesto que plantean pre- 
misas ciertas. Por lo tanto, podríamos no tomarlas 
en Cuenta. Sin embargo, refutémoslas. 


la. Objeción.-Jamás hay que creerle a quien se 
equivoca. Es así que la razón humana se equivoca 
constantemente. Luego no hay que creer en ella 
jamás.-“Nuestra razón es un camino de extravío, 
dice Bayle... La razón no es más que un corredor 
que no sabe dónde detenerse; nueva Penélope, cada 
día desbarata lo que ha hecho la víspera”. 

Respuesta. Distingo la mayor. Nunca hay que 
creer en quien siempre se equivoca, lo concedo; en 
quien a veces se equivoca, lo niego. Distingo igual- 
mente la menor: la razón humana se equivoca a 
veces, y aun a menudo, lo concedo; siempre, lo nie- 
go. Por lo demás, tenemos un medio de reconocer 
si la razón se equivoca, y es reflexionar sobre el 
motivo objetivo de nuestra adhesión (n. 33). 


11 Farges, op. cit., p. 69-78. 
18 BayLe, Dictionnaire, art. Pyrrhon. 


(e CamScanner 


CRITICA 
46 


2a. Objeción: uizá un genio maligno se burle 


de nuestra razón; luego la razón siempre y nece. 
sariamente se equivoca (Descartes). 

Respuesta. Niego el antecedente, so se ra 
de negar simplemente lo que gratuitamente se afir- 
ma. Se ve que esa afirmación es falsa si examina- 
mos ala razón: 1° en st misma: en efecto, todos los 
hombres tienen- un «deseo: innato de conocer, y es 
imposible que' la razón humana, 0 cualquiera otra 
facultad cognoscitiva “aunque falible seguramente, 
sea esencialmente incapaz de-conocer: en tal caso 
la naturaleza privaría a los seres de su esencia.—2* 
En sus actos: se conoce una facultad'sobre“todo por 
su acción; y bien«considerado el -uso juicioso de la 
razón, fácilmente se deduce que ésta es capaz de 
conocer. TEMOG ¿QUES DÍ GPIDIJ age 

3a. Objeción. Esta es el célebre argumento del 
dialelo. Comprende idos partes; según se proceda 
a partir del sujeto o del motivo... : .* | 

a) Del sujeto, Nada se debe: admitir: sin demos: 
tración; es así que se:cae en un círculo vicioso si se 
intenta demostrar,la aptitud que la: razón tiene: de 
llegar a lo verdadero. Luego: no se puede admitir 
esa aptitud de.la razón.. EU gra 


Respuesta. Distingo: Aris tiata 
a. | go la: mayor: si'se trata de na 
cosa no evidente, lo: concedo; “En 


rimentada, percibida 
lo niego; en el acto d 
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intelecto P weibe el motivo porel cual puede dis- 
singuir lo verdadero de lo falso: concluir en se- 
guida del acto a la capacidad, es su derecho, 


b) Del motivo. Para distinguir lo verdadero de 
lo falso, se necesitaría un criterio infalible; pero 
carecemos de tal criterio, Por consiguiente es im- 
posible llegar a la certeza.-Montaigne prueba así 
la menor: “Para juzgar las apariencias que recibi- 
mos de los objetos, necesitamos de un instrumento 
judicial; para, verificar tal instrumento, necesita- 
mos de la demostración;. para verificar la demos- 
tración, necesitamos de un instrumento; henos aquí 


4 e 


. A N T TUT ie 
en la rueda... .. Ninguna razón se establece sin otra 


razón; henos aquí retrocediendo hasta el infinito”. 
Respuesta, Distingo. la: mayor: se necesitaría un 
criterio ¡intrínseco ala, verdad conocida, lo conce- 
do; extrínseco, lo niego. Distingo. también; la me- 
nor:.nos falta un criterio extrínseco, que por lo de- 
más sería insuficiente, lo, concedo; pero niego que 
ocurra lo, mismo con el, criterio intrínseco, En efec- 
to, la evidencia: objetiva llena, de manera, perfec- 
ta, el papel de; esecriterio,, En cuanto a la: razón 
dada de la menor, he aquí la respuesta de,los au- 
tores de Port-Royal- “Como: ¡no..hace. falta. más 
señal para distinguir la luz.de:las tinieblas.que la 
luz misma, la cual se hace sentir: suficientemente, 
así para reconocer la verdad ino hace falta más se- 
ñal que la claridad misma que la rodea, a la: que se 
somete el espíritu y lo persuade a pesar de loque 
sea”. Este brillo de la luz: es lo que nosotros lla- 


Í OMA] 


19 Montaione, Essais, L, 11, c. 12; fin de la Apología de Ray- 
mond de Sébonde; - Jourrroy, Oeuvres de Reid, Préf, du. trad., 
p. 187-192; - Logique de Port-Royal, ler, discurso, p. 6. 
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mamos la evidencia, y más adelante se proar- qe 
éste es el criterio supremo de la certeza. (n. 39-40) 

Objeción general.-Todas las verdades dependen 
unas de otras, y consiguientemente el id 
de una de ellas supone el de todas las demás. 

Respuesta. Concedo el antecedente, ¿30 niego 
la consecuencia, tanto en cuanto al orden Age lat 
en cuanto al orden de la especulación. aii ati- 
vamente, una verdad universal no depende de T5. 
nocimiento de una verdad particular: por RE 9; 
la verdad del principio de contradicción no depen- 
de del conocimiento de todos los casos en que se 
halle verificada. En el orden de la realidad con- 
creta, no se requiere, ni siquiera para el conoci- 
miento perfecto de algo y a fortior: para un conoci- 
miento inadecuado, el saberlo todo: por ejemplo, 
la salida del sol en París no depende de la lluvia 
que quizá cae en Oceanía. 

Insistencia. El escepticismo es un remedio del 
dogmatismo desenfrenado; por lo tanto, al menus 
es prudente y útil (Cousin en pos de Descartes) .20 

Respuesta.—Distingo el antecedente: la duda 
metódica o ficticia es un remedio para el dogma- : 
tismo desenfrenado, lo concedo; en cuanto a la 
duda real del escéptico universal, lo niego. No hay 
por qué querer curar un error con el peor de to- 
dos, el escepticismo, que destruye todas las verda- 
des sin poder edificar nada en un lugar (n. 18). 

Hasta aquí hemos hablado del escepticismo 
absoluto. Su existencia histórica no es cierta; por 


el contrario, lo es si se trata del escepticismo rela- 
two, del que ahora vamos a tratar, 


e E 


20 Cousin, Hist. de la phil., t. I, lec. Y p. 448 
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§ IL.-El Subjetivismo, 


30. Subjetivismo de Kant: valor de la inteligen- 
cia.2 

La cuestión se plantea sobre todo en el orden 
ideal. ¿Hay juicios de conveniencia o inconformi- 
dad entre dos nociones de este orden, por ejemplo, 
entre la causa y el efecto... entre el todo y la par- 
te; por ejemplo, el todo es mayor que su parte; son 
dictados por la realidad objetiva o impuestos a to- 
dos por una disposición ciega del sujeto? 

El autor de la Crítica de la razón pura supone 
que las facultades cognoscitivas del hombre están 
provistas de formas innatas —llamadas a priori y 
trascendentales— a través de las cuales se ven los 
objetos de distinta manera de como son. 

Según Kant, hay tres facultades: cognoscitivas 
que desfiguran los objetos por sus formas y las sín- 
tesis que de ellas hacen. 


A.-Las formas—a) La sensibilidad, de las que 
las forma a priori son el espacio y el tiempo. En 
sí mismas las cosas no son ni extensas, ni tempo- 
rales, sino que aparecen así porque se les reviste de 
esas formas a priori: son intuiciones sensibles. 


b) El intelecto cuyas formas son las doce cate- 
gorías del entendimiento, divididas en cuatro cla- 
ses: 1° Cuantidad (unidad, pluralidad, totalidad) ; 
2” Cualidad (realidad, negación, limitación); - 3° 
Relación (relaciones de substancia a accidente, de 


21 BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 467 y ss.; — MARÉCHAL, op. 


cit, vah, III; - NoëL, op. cit., p, 156-198; - Boutroux, La phil. 
de Kant, 1926, 
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causa a efecto, de acción a reacción) ; - Y Moda. 
lidad (posibilidad e imposibilidad, okenca y no- 
existencia, necesidad y contingencia). He aquí las 
doce categorías o conceptos. 


c) A estas facultades K agrega la porn cuyas 
riori son tres ideas qu m los cle- 
Esc espárcidós y divididos de la sensibilidad y 
la inteligencia. Estos se hallan reducidos a una tri- 
ple unidad, formando: la frenos (el alma, el 
yo), la cosmología (el mundo), la teología (Dios); 
de aquí todas las ideas que resultan de esas tres for- 
mas innatas del espíritu. 


B.-Las síntesis.-Pero si es así, nuestras ideas como 
las intuiciones sensibles y los conceptos intelectua- 
les no se forman por la experiencia intuitiva de las 
cosas mismas. “Nuestros conceptos de substancia, 
de fuerza, de acción, de realidad, etc... son com- 
pletamente independientes de la experiencia”:2 
asimismo todos los primeros principios son catego- 
rías mentales a priori y no leyes objetivas. Son for- 
mados a priori conforme a la estructura natural 
del espíritu humano, luego aplicados a las cosas 
como a una materia pasiva e indiferente, Tal apli- 
cación se hace por los juicios sintéticos a priori, de 
modo que nuestras ideas universales y necesarias 
dependen de dos elementos: el uno, material, es 
proporcionado por la experiencia; el otro, formal 


y subjetivo, viene de la naturaleza del espíritu hu- 
mano. 


C.-Consecuencias.—Así 


, ues, no son conocidas 
sino las cosas sensib s p 


les (positivismo ), - según su 
22 Prolégomé ; , 
Le nes d toute métaphysique; Crit. de la raison purt, 
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apariencia (fenomenismo); - no tales como son en 
sí mismas (agnosticismo), - sino según las formas 
innatas de nuestro espíritu (subjetivismo).-Y, se- 
gún Kant, el subjetivismo es la norma del pensa- 
miento, la ley de la ciencia, y de allí el criticismo. 
En suma: “Nosotros ignoramos completamente 
lo que pueda ser la cosa en sí (nóumeno). No co- 
nocemos sino nuestra manera de representárnosla 
(fenómeno) ”. Poco importa que nuestras ideas no 
estén conformes con los objetos. Quitad el: objeto, 
y su desacuerdo. con el espíritu humano no es sino 
aparente: verdad y ciencia: permanecen: “La ver- 
dad no consiste sino en el acuerdo de nuestras ideas 
entre sí”.—“Nuestra ciencia permanece... pero es 
una ciencia que no es conocida” 23 a 


TESIS 


El subjetivismo kantiano es falso y 
muy peligroso. 


I.—Es falso. Si nuestros juicios inmediatos fuesen 
Juicios sintéticos a priori, la adhesión de la inteli- 
gencia sería ciega, invariable, espontánea. Ahora 
bien, en los juicios inmediatos, por ejemplo 2 + 

= 4, por testimonio de la conciencia, la adhe- 
sión de la inteligencia: - a) no es ciega, ni sometida 
al solo impulso subjetivo; no viene sino después de 
un análisis del sujeto y del atributo, por ejemplo 
l+iyl+1s=s1 +1 + 1 + 1;la inteli- 
gencia se rinde ante la evidencia objetiva; - b) no 


23 Critique de la raison pure, p. 1, sect. 2, par. 8; — Cousin, 
Hist. de la phil., t. V; - Mrrcier, Crit. gén., L, III, c. I y II. 
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es invariable: sucede, en efecto, que la evidencia no 
se presenta; la adhesión se ve entonces retardada, 
y aun se puede dar a la contradictoria; por lo de- 
más, jamás se da si no se percibe la verdad obje- 
tiva; - c) tampoco es espontánea: así es como la 
inteligencia difiere de los sentidos: en efecto, éstos 
se detienen espontáneamente en una sensación aun 
ilusoria, mientras que la inteligencia puede retrac- 
tarse y corregirse. “i 
La analogía que hay entre la adhesión espon- 
tánea y la adhesión reflexiva nos proporciona una 
confirmación. La primera puede ser mantenida en 
suspenso, según confesión de nuestros propios ad- 
versarios. Ahora bien, la segunda es a menudo idén- 
tica, y sin embargo no se da sino con la eviden- 
cia que viene a ser por así decir más clara todavía. 
Así es que la adhesión espontánea no había tenido 
lugar sino gracias a la evidencia también, pero per- 
cibida directamente. 


miento sin objeto”,25 Ahora bien, si les hemos de 
creer a los subjetivistas, el conocimiento no sería 
ya una semejanza, una aprehensión, sino una cons- 
trucción de su objeto: “No es que nuestras ideas se 
conformen con las cosas: son las cosas las que 
entran en el molde de nuestras ideas”.-“La idea 
es constructora de la Cxperiencia”.26 Ta] teoría, 


> De Tonguénec, op. cit, c. L, 
r Dz Tonquénec, op. cit., p. 17. 
Critique de la raison pure, p. 20. 
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que es una noción contradictoria del conocimien- 
to, hace el juego del autonomismo absoluto, per- 
mite la mayor libertad de pensamiento y consi- 
guientemente desemboca en consecuencias nefas- 
tas, tanto para la especulación como en la práctica: 
todo el mundo puede darse cuenta de ello. 


No es de admirar, porque todo depende de los 
principios: “Hasta aquí, dice Kant, se admitía que 
todo nuestro conocimiento debía regirse por los ob- 
jetos... Por lo tanto, que se trate de ver si no se- 
remos más afortunados, en los problemas de la me- 
tafísica, suponiendo que los objetos deban regirse 
por nuestro conocimiento”.2” Para Santo Tomás, 
al contrario: - “Las cosas naturales cuyo conoci- 
miento adquiere nuestra inteligencia son su propia 
medida. Nuestra inteligencia se rige por las cosas 
naturales” 28 no las rige ella. Esta. es la enseñanza 
del Doctor Angélico que en este punto capital, que 
es metafísica, 29 no se ha abandonado impunemen- 
te: la historia del siglo XIX, que siguió a Kant, 
nos da de ello una prueba muy clara. 


31. ¿Así es que existen juicios sintéticos a priori? 


Según Kant, aparte de los juicios analíticos y 
sintéticos, hay otros juicios que no son ni absoluta- 
mente analíticos, ni absolutamente sintéticos; son 
sintéticos a priori como los siguientes: todo lo que 
comienza tiene una causa: 7 + 5 = 12, etc... No 
son absolutamente analíticos, dice Kant, porque el 
atributo no está contenido en el análisis del suje- 


27 Ibid., p. 22. 

28 De veritate, 2. 1, a. 2. 

29 Cf, Pío X, Pascendi, MI, p. 1. 
30 KaNT, op. cit., p. 50. 
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bsolutamente sintéticos, porque son ne- 

y son 00: Así es que son sintéticos q 


rsales. i oy 
esto que el predicado está fue. 


to; m 
cesarios y unive , 

iori: sintéticos, P pri 
fa del análisis del sujeto; a priori, trat que all 
se encuentran los caracteres de e y univer. 
salidad que les impone la constitución dnp de 
nuestro espíritu. En cuanto a nosotros, guardando 


nuestra distinción entre juicios analíticos y Juicios 
sintéticos, refutemos este error: 


TESIS 


La teoría de Kant sobre los juicios sintéticos 
a priori carece de fundamento. 


Prueba.—1* “Estos juicios no existen, porque los 
que Kant nos da por tales son en realidad juicios 
analíticos, en atención a que el predicado está con- 
tenido en el concepto genuino del sujeto o de sus 
relaciones esenciales”.31 En efecto, si se considera 
uno u otro de estos juicios: 7 + 5 = 12; la línea 
recta es el camino más corto de un punto a otro; 
todo lo que comienza tiene una causa, - se ve que 
ninguno puede ser negado sin contradicción. 


2 No pueden existir. En efecto, en todo juicio 
el atributo expresa algo esencial o no-esencial al 
sujeto, En el primer caso, se tiene un Juicio analí- 
tico; en el segundo, el juicio sintético. No hav tér- 
mino medio posible, ] 


31 GonzáLez, Hist, de la Fil., trad 
, Hist, » trad. por R. P, D í 
y š fA pap 464; ~ Faroes, L'idée de Dieu de TURE 
rtitude, p. 143-151; - Mercier, Crit, gén. N. 108.112 
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3" Tales juicios serían contradictorios. En efec- 
to, el atributo no podría convenir al sujeto univer- 
salmente y necesariamente sin estar contenido en 
su naturaleza o en sus relaciones esenciales. Así es 
que tan luego como se le percibe como necesario 
a priori, debe verse que es analítico. 

Por lo demás, diga lo que diga Kant, un hábito 
innato y ciego del espíritu no podría bastar para 
producir el carácter de necesidad evidente, En efec- 
to, en una multitud de juicios, habituales no obs- 
tante e inveterados, tales como éste: el sol se le- 
vanta, se acuesta, no vemos ningún carácter de ne- 
cesidad: ¿por qué esta diferencia? (n. 70). 


32. Objeciones del subjetivismo. 


Según Kant, la ciencia es puramente subjetiva o 
porque los nóumenos no existen o porque no se les 
puede alcanzar, al menos tener un conocimiento 
universal de ellos por la experiencia de las cosas 
sensibles. De aquí tres objeciones: 

Primera objeción.—Las cosas se desvanecen como 
el humo, pasan como la sombra... Esta fluctua- 
ción perpetua de los fenómenos no. permite adqui- 
rir conocimientos inmutables. Tal es el pensamien- 
to de los partidarios de la mobilidad universal, se- 
gún se ve en Cosmología. 

Respuesta. 1* Niego el antecedente, porque el yo, 
por ejemplo, permanece el mismo, como atestigua 
la conciencia. 2? Pero sigamos: niego la consecuen- 
cia; en efecto, en los fenómenos mismos descubri- 
mos una esencia universal y necesaria, regida por 
principios necesarios; igualmente en las causas que 
se ocultan bajo los fenómenos y cuya constancia se 
nos revela por la constancia de sus efectos. 
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2* Objeción.—Se necesitaría, para percibir, una 
comunicación entre el objeto y el sujeto. Es ań que 
tal comunicación es imposible, porque ningún ser 
puede salir de sí mismo. Luego es imposible emo- 
cer con certeza lo que existe fuera de nosotros, 

Respuesta. Concedo la mayor; niego la menor, 

La comunicación del sujeto pensante no solamente 
consigo mismo, considerado como objeto, en la per- 
cepción de conciencia, sino también con los objetos 
exteriores —por ejemplo, cuando percibo la luz del 
sol—, es un hecho absolutamente evidente, que, 
como tal, no podría ser negado, aunque se nos esca- 
pe su explicación.-Por lo demás, en Ontología se 
explica muy fácilmente la acción llamada transiti- 
va: el agente y el paciente, puestos en contacto, sin 
compenetrarse materialmente, pueden ser informa- 
dos por una misma fuerza o una misma acción, se- 
gún el axioma: la acción del agente se realiza en 
el paciente. Así la acción física del agente exterior 
puede ser percibida por el paciente que la recibe, 
con tal que esté dotado de sensibilidad y de con- 
ciencia, 


„3° Objeción.-El universal, único objeto de la 
ciencia, es un concepto de la razón. Es así que nada 
puede saberse con certeza sobre la realidad de 
nuestros conceptos. Luego tampoco se puede saber 
nada sobre el objeto de la ciencia. 

Respuesta. Distingo la mayor: El universal es un 
concepto racional que tiene un fundamento real en 
Ae EOS n. ld, es un concepto pura- 

i anera de Kant, y subjetivo, 


lo niego (Cf 3 
. n. 57, 65), así como tuici mn. 
téticos , 05), sus Juicios sin 
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COROLARIO 


33. El fundamento del escepticismo es falso.—El 
espíritu sería incapaz de justificar sus adhesiones 
espontáneas, que desde ese momento serían subje- 
tivas, dicen los escépticos, pero equivocadamente. 

Prueba.—Justificar sus adhesiones es percibir cx- 
plícitamente la causa requerida y suficiente para 
provocar esas mismas adhesiones. Es así que por la 
reflexión sobre su propia operación, percibe el es- 
píritu explícitamente la causa yue es la evidente 
conexión del atributo con el sujeto. Luego la me- 
nor es cierta; porque lo que impulsa necesariamen- 
te al espíritu a adherirse a estas proposiciones: Pe- 
dro es hombre; dos y dos son cuatro; pienso, luego 
existo, no es algo intrínseco a su propia natura- 
leza, esto es, subjetivo; ni siquiera es algo extra- 
intelectual. Es la naturaleza misma de Pedro, el 
análisis del número dos más dos; en fin, la razón 
del pensamiento incluido en el sujeto de la propo- 
sición, en la medida en que esa naturaleza, ese aná- 
lisis y esa razón impulsan a expresar cada uno de 
los juicios: Pedro es hombre, dos y dos son cuatro, 
pienso luego existo, 


Confirmación por la autoridad, por el contrario 
y lo semejante. 


1. He aquí primeramente el pensamiento autori- 
zado de Santo Tomás: “La inteligencia conoce la 
verdad reflexionando sobre su acto, y no solamente 
porque conoce su acto, sino porque conoce la rela- 
ción de este último con la realidad. Esta relación 
no la puede conocer si no conoce la naturaleza 
del acto mismo, y éste a su vez supone el conoci- 
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miento de la naturaleza del principio activo, la in- 
teligencia, cuya naturaleza es el ser labrada por las 
cosas” 32 


2. Por el contrario. En el caso de error, después 
de una atenta reflexión, es claro que la adhesión 
es falsa, porque no ha tenido por causa la evidencia 
objetiva, sino otro motivo extra-intelectual o sub- 
jetivo. 


_ 3. Por lo semejante. Los juicios mediatos e in- 
mediatos, de orden especulativo o de orden expe- 
rimental, son siempre justificados por el mismo cri- 
terio, jamás por otro. Así es que falta investigar 
cuál es el criterio cuya importancia es tan grande.33 


P De veritate, q. 1, a. 9, 
Mercier, Op. cit., n. i05. 
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MOTIVO SUPREMO DE LA CERTEZA 1 


La certeza tiene una causa o un motivo supremo, 
y esa causa es la evidencia. Los más de los filósofos 
están de acuerdo en estas dos verdades, que 'serán 
la materia de dos artículos. | 


ArtícuLO I 


Naturaleza del motivo supremo de la certeza. 


34. Naturaleza de los motivos de certeza: motivo 
supremo. 


A.-Se llama motivo de certeza todo aquello que 
una vez conocido, y en cuanto conocido, se gana 
la firme adhesión a una verdad.-1* Es todo aque- 
llo que una vez conocido: las razones objetivas, 
que obtienen el asentimiento del espíritu, pueden 
en efecto ser múltiples.-2? Es todo aquello que 
mueve en cuanto es conocido: porque el intelecto 
puede ser movido de dos maneras: por la voluntad 


— 


1 Faroes, La crise de la certitude, p. 312, 329, 
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del espíritu a una verdad. Un motivo es gorteza 
es por lo tanto lo que excluye la duda y a opan ha 
Debe tener una conexión necesaria con la verdad, 


B.-El motivo supremo de la certeza debe revestir 
un triple carácter: es primero, universal y nece- 
sario. | jj 

1. En cuanto primero; es conocido por sí mismo 
y fácilmente. cognoscible por sí solo. En efecto, un 
motivo que tuviese necesidad de ser demostrado 
supondría otro motivo anterior a él y ya no sería 
el primero en el orden del conocimiento. 


2. En cuanto universal, se extiende a todos los 
conocimientos: de otra manera no sería la razón 
última de toda certeza. Por consiguiente, debe con- 
venir tanto a la certeza vulgar como a las especies 
de certeza filosófica. * : ¡ Me 


3. En cuanto necesario, todos los otros motivos 
particulares lo suponen y toman de él su valor. Sin 
él ya no habría ningún medio de certeza, ningún 
signo para distinguir lo verdadero de lo falso. 


C.-El criterio supremo de la certeza debe ser in- 
trinseco, objetivo e inmediato.—1, Intrínseco al ob- 
jeto, o sea, que no es una autoridad exterior. En 
efecto, la razón no cree si no percibe ella misma la 
necesidad de creer; y sin embargo no es por un 
acto ciego sino por un acto de clara visión por el 
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que Se adhiere a cada una de las verdades natu- 
rales. 


2, Objetivo, de modo que no consiste en una 
disposición afectiva del sujeto cognoscente: ésta es 
esencialmente ciega y no podría bastar, puesto que 
el hombre está dotado de reflexión. 


3. Debe ser inmediato, finalmente, o sea, no 
tiene necesidad de fundamento extraño —como 
por ejemplo la existencia de Dios, que debe ser 
demostrada, pero sus premisas son inmediatamen- 
te verdaderas.? | 

Vamos ahora a investigar si la evidencia es in- 
trínseca, objetiva, inmediatamente conocida y si, 
supuesta en todo motivo secundario, es el motivo 
supremo de la certeza. 


ARTÍCULO TI 


De la evidencia. -~ 


35. Definición de la evidencia: especies.—La evi- 
dencia es el brillo de la verdad que arrebata el 
asentimiento del espíritu. 

1° Es el brillo, la luz que permite percibir la 
verdad, luz de orden intelectual o visibilidad de la 
verdad que la hace accesible a nuestro espíritu. 
Es, ante todo, algo objetivo. | 


2% Es un brillo que arrebata el asentimiento del 
espíritu desde el momento en que la verdad se le 
manifiesta. En efecto, la evidencia no se concibe 
sin una relación actual, o al menos posible del ob- 
jeto con el sujeto capaz de conocerlo, por lo cual 


2 Mercier, of. cit, L. III, c 1. 
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Santo Tomás la llama “manifestación de la ver- 
dad™:3 esta es su condición subjetiva. 

Tomada en toda su comprensión, la evidencia 
despierta la idea de la relación que existe entre el 
objeto conocido y el sujeto cognoscente. Y esa re- 
lación comprende tres cosas: la verdad, su evi- 
dencia y su manifestación. Así es como en el orden 
sensible distinguimos un objeto capaz de ser visto, 
la luz.que lo hace visible, y su visión por el ojo. 
Hay sin embargo una diferencia entre el” orden 
sensible y el orden intelectual: en éste no hay en- 
tre la verdad y su evidencia sino una distinción 
de razón, mientras que entre el objeto sensible y 
la luz hay una distinción real. 

Por sí misma la evidencia es por lo tanto una 
cualidad del objeto cognoscible, que lo hace fácil 
de ser conocido. 


B.-1* Los filósofos modernos dividen poco rigu- 
rosamente la evidencia en evidencia objetiva y evi- 
dencia subjetiva, según que la verdad sea evidente 
en sí o solamente para nosotros. “Por mi parte, de- 
cia con razón el cardenal Zigliara, yo quisiera ver 
que los filósofos conservaran en esta materia el sen- 
tido propio de las palabras, y designar por la pala- 
bra certeza más bien algo subjetivo, por la palabra 
evidencia más bien algo objetivo”, al menos ori- 
ginariamente (n. 16, 35), | 


2 Admiten también con la evidencia intrinseca 
de la verdad, una evidencia extrínseca en las ma- 
terias de fe divina y humana. Cuando se tiene la 
evidencia intrínseca, la conexión entre el atributo 


—= 


3 Suma teol., I. q. 106, a; l; q. 69, a. l; — Contra Gent., 111 


c. 154; - D itate, q. Je, a 
e e veritate, q. 9, a. 2;- D, BARBEDETTE, Hist. de la Fil., 
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y el sujeto, y por lo tanto la verdad misma, es vi- 
sible; si la evidencia no es más que extrínseca, sólo 
el testimonio que hace creer en la verdad es evi- 
dente, Pero todo el mundo sabe que la cosa cono- 
cida por el solo testimonio, como la existencia de 
la Santísima Trinidad, sigue siendo oscura y no es 
para nosotros evidente de ninguna manera; sola- 
mente la autoridad del testimonio puede ser evi- 


dente, sin suprimir por, esto, la libertad de la creen- 
cia en el misterio inevidente (n. 39). 


3% Por lo cual, para nosotros, la evidencia ir 
trínseca sé dividiría mejor: - 1%en evidencia in- 
mediata y mediata, si se considera la manera co- 
mo se manifiesta, por razonamiento o no; - 2* en 
evidencia metafísica, física y moral, según la ver- 
dad que la contiene (n. 6), y - 3° en científica y 


vulgar como la certeza que ella engendra (n. 17 
y 40). 


36. ¿En qué sentido es la evidencia el motivo su- 
premo de certeza? * 


TESIS 


El motivo supremo de certeza es la manifestación 
de la evidencia objetiva. 


1° Prueba sacada del testimonio de la concien- 
cia. Esta nos atestigua que si nos adherimos a lo 
verdadero, es siempre porque brilla con evidencia 


— 


* L'usage de Uevidence, en Revue thomiste, nov. 1903; - NoEL, 
die pP. 78, 124, 150; - Garricou-LAGRANGE, Le sens commun, 
p. y ss. 
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ante nuestro espíritu; por lo cual semps decir: tal 
cosa es patente, es evidente, estoy cierto E mi ye 
tencia, de los primeros principios, porque la verda 
de todo esto es de extrema evidencia. 


2° Prueba sacada de la naturaleza de la eviden- 
cia.--El motivo supremo de certeza es lo e re- 
quiere y basta para hacer que él espiritu e adhiera 
a lo verdadero, sin ningún temor de error; cd por 
una parte, el espíritu no se puede apane a a id 
dad si no tiene la evidencia de la verda a 
así cs que se requiere la evidencia baaa, l a 
otra parte, cada, vez que una verdad se manifiesta 
con evidencia a un espíritu bien dispuesto, se gana 
su asentimiento, y. toda duda cesa inmediatamen- 
te; así es que la manifestación de la evidencia es 
suficiente. 


3° Prueba sacada de las características de la evi- 
dencia.—En la evidencia se encuentran las caracte- 
rísticas del supremo motivo de certeza (n. 34). Es 
un motivo conocido por sí mismo: en efecto, nada 
más claro que el éapyea, como dicen los griegos, O 
el brillo de la evidencia. Este es un motivo univer- 
sal, puesto que todos los otros motivos lo encierran. 
-Es tan necesario, que sin él ningún motivo de 
certeza se percibe y gracias a él todos los otros mo- 
tivos de adhesión pueden convencernos. El último 
motivo de la certeza es por lo tanto la manifesta- 
ción de la evidencia. 

Claramente se nos presenta ahora el error de 
Kant y de los subjetivistas, cuya imaginación des- 
cubrió que tal adhesión tenía por causa la consti- 
tución interna del espíritu, siendo que tal causa es 


verdaderamente la luz proyectada por el objeto 


CamScanner 


i. GENERAL O TEORIA DE LA CERTEZA 65 


mismo. Para saber, el intelecto debe hacer un re- 
torno completo sobre sí mismo. Consiguientemen- 
te, al reflexionar sobre su acto, percibe claramente 
su relación con la cosa, y el brillo del objeto - del 


que ya se ha tratado (n. 35) - arrebata su asen- 
timiento. 


Objeción: No es evidente el principio según el 
cual “lo que es evidente es verdadero”; así es que 
no hay solución. 

Respuesta. Pase, si por “verdadero” se entiende 
“conforme” a algún objeto extraño; pero niego, si 
se quiere decir que no hay identidad entre la evi- 
dencia objetiva y la verdad: toda verdad, pero la 
verdad sola, tiene la señal de la evidencia. 


37. 1? Así es que toda verdad puede tener la se- 
ñal de la evidencia.—Esto se ha dicho contra varios 
cartesianos que no admiten la evidencia sino para 
ciertas verdades, las que son percibidas sin razona- 
miento. Sin duda, puede ser que una verdad no 
sea evidente para nosotros, o que no lo sea sin al- 
gún razonamiento; pero, en sí misma, la verdad 
tiene siempre y necesariamente la señal de clari- 
dad o de inteligibilidad que la distingue de lo fal- 
so. La inteligibilidad, en efecto, conviene necesa- 
riamente a todas las verdades metafísicas, físicas y 
morales (n. 35, 30.). 


En cuanto a las dos primeras especies, no hay 
dificultad alguna, pero ¿hay también una eviden- 
cia moral? 

Sí, y no solamente en las verdades morales (n. 
117), sino también en las cuestiones históricas, los 
argumentos de autoridad y el cálculo de probabi- 
lidades; - y nosotros le asignaremos como carac- 
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terísticas, por una parte, la presencia de razones 
positivas propias para convencer al espíritu, y por 
otra parte la exclusión de toda duda prudente o 
racional. Cuando estas dos condiciones se reali- 
zan, la verdad moral, puesta en claro, brilla con 
tal esplendor que sería locura rechazar su asenti- 
miento, Así, creer que Roma no existe, - que mu- 
chos y desinteresados testigos de la resurrección de 
un muerto sean todos ilusos o mentirosos, - que por 
una combinación de caracteres de imprenta hecha 
al azar se pueda reconstruir la Ilíada, - sería evt- 
dentemente absurdo, y la duda a dar aquí su asen- 
timiento denotaría un cerebro enfermo.—Y por lo 
tanto, la certeza moral, gracias a la reflexión, vie- 
ne a ser extrínsecamente metafísica, porque en se- 
mejante caso el error carecería de razón suficiente. 


38. Il? Sólo la verdad puede tener la señal de la 
evidencia. 


Aquí nos apartamos de los filósofos que como 
Rabier 5 admiten la existencia de evidencias abso- 
lutas, aunque ilusorias, al menos en cuanto a la 
percepción de los sentidos, pero también del en- 
tendimiento: según ellos hay adhesiones firmes y 
falsas a la vez: ahora bien, adhesiones firmes de 
esta suerte no pueden tener otra causa que la 
evidencia, 

Nosotros negamos resueltamente este hecho. La 
evidencia de los alucinados o de los ilusos no es una 
verdadera evidencia objetiva, como fácilmente lo 
reconoce alucinado mismo durante la crisis, si 
sigue siendo dueño de sí mismo, y el que ha dor- 


i ea: Logique, 2% ed., 1888, cap. XIX; — Faroes, Of. cit., 
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mido al despertar. En estos dos casos, la más ele- 
mental comparación basta para distinguir la evi- 
dencia de su falsificación.-En cuanto a la percep- 
ción intelectual, si el error pudiese llegar a ser evi- 
dente, estaríamos fatalmente engañados, y toda 
ciencia se hundiría por la base. Pero esto es impo- 
sible, porque “lo verdadero es lo que es y lo falso 
es lo que no es”. Y el no-ser no podría manifes- 
tarse ni hacerse ver del entendimiento. Según la 
exacta expresión de Bossuet, - “ciertamente se pue- 
de entender lo que es; pero jamás se podrá enten- 
der lo que no es”.? 

En los ejemplos que presenta Rabier, el error no 
proviene de la percepción de una evidencia abso- 
luta y sin embargo falsa, porque ninguna facultad 
cognoscitiva, en el estado normal (n. 44), puede 
equivocarse. El error se explica por un juicio falso 
formulado bajo la moción, libre o no, de la volun- 
tad, a consecuencia del hábito, de la precipitación, 
de pasiones o prejuicios que nos hacen imaginar 
que percibimos claramente las cosas, no siendo así 
(n. 9). Principalmente en el juicio no inmediata- 
mente evidente es en el que la firmeza de la adhe- 
sión puede tener por causa un motivo no intelec- 
tual, o sea, distinto de la evidencia; pero por la 
reflexión la inteligencia está en situación de discer- 
nir si su adhesión es legítima o no, o también si 
tiene por causa o no la evidencia. 


39. 111? Todas las verdades son evidentes, pero no 
con el mismo título, 


E 


° Bossuzr, Connaisance de Dieu et de soi-meme, c. I, par. 17, 


7 Ibid, 
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Esto va contra los racionalistas, para quienes 
ciertas verdades, como los misterios de la fe, care. 
cen totalmente de evidencia, y por lo tanto son 
inadmisibles. Tal era la pretensión de Cousin cuan- 
do escribía: “De esta manera caen de un solo gol- 
pe todas las autoridades, cualesquiera que sean... 
aun los dominios religiosos, a menos que estas au- 
toridades hallen el secreto de hacernos evidente, y 
con una evidencia irresistible, la verdad que nos 
presentan”.3 

Por el contrario, nosotros admitimos: 1° que 
ciertas verdades tienen una evidencia intrínseca, - 
ora inmediata: tales son los primeros principios, 
que no solamente son necesariamente verdaderos 
por sí mismos, sino que deben ser necesariamente 
reconocidos como tales;? ora mediata: ejemplo: 
las conclusiones científicas, pues la certeza de la 
ciencia se desprende íntegra de la certeza de sus 
principios. 


2” Ciertas verdades, como los misterios, no tie- 
nen para nosotros ninguna evidencia intrínseca: o 
sea, que no conocemos la naturaleza íntima de esas 
verdades, pero podemos sin embargo conocer su 
existencia, con evidencia, gracias a la Revelación: 
así los misterios, evidentes para Dios, no pueden 
tener para nosotros sino una evidencia extrínseca: 
O sea, que no los aceptamos por su evidencia in- 
trinseca (para nosotros inaccesible), sino a causa 


del testimonio de Dios que evidentemente no pue- 
de ni engañarse ni engañarnos, 


° Hist. gén. de la phil., 8/a, lec,; 


" Santo Tomás, De yeri 
teol, TEI, S an d q veritate, q. XI 


philos, du XVIIe S., p. 359. 
: de magistro, a, l.; — Suma 
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Sentado esto, se puede concluir que los hombres 
no se adhieren a lo verdadero sino por la autori- 


dad de la evidencia o por la evidencia de la au- 
toridad., 


40. ¿Es una certeza de evidencia la certeza vul- 
gar? 


A decir de los escépticos y de los sofistas, el vul- 
go no tiene certeza. Esta se da, según Reid y los 
positivistas, pero es una credulidad ciega: el vul- 
go, dicen, cree siempre sin motivo racional en las 


verdades que se le enseñan en nombre de la fe, de 


la filosofía, o de las ciencias. Establezcamos la te- 
sis contraria. 


TESIS 


La certeza empírica o vulgar acerca de las verdades 
más elementales no es una credulidad ciega, 
sino una verdadera certeza. 


Prueba directa.La certeza vulgar de las verda- 
des elementales tiene las mismas cualidades esen- 
ciales que la certeza filosófica. Por lo tanto no es 
una credulidad ciega. 

La experiencia prueba el antecedente. En la cer- 
teza vulgar hay una verdad percibida, una firme 
adhesión del espíritu, sin temor alguno de error, y 


por un motivo racional: características esenciales 
de toda certeza.” 


“Desde el niño de pocos años hasta el varón de 
edad provecta y juicio maduro preguntadles sobre 
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la certeza de la existencia propia, de sus actos, in- 
ternos y externos, de los parientes y amigos, del 
pueblo en que residen, y de otros objetos que han 
visto, o de que han oído hablar, no observaréis va- 
cilación alguna; y lo que es más; ni diferencia de 
ninguna clase, entre los grados de semejante cer- 
teza; de modo que si no tienen noticia de las cues- 
tiones filosóficas que sobre estas materias se agi- 
tan, leeréis en sus semblantes la admiración y el 
asombro de que haya quien pueda ocuparse seria- 
mente en averiguar cosas tan claras”.10 
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des, aunque no puedan desenvolverlas claramente, 
ni refutar las objeciones Que las embarazan” 11 


De la misma manera,/€l vulgo puede conocer las ' 


verdades reveladas, la existencia de los misterios 
la divinidad de la religión cristiana: en esto no es 
juguete ni de una credulidad ciega ni del fanatis- 
mo, pues se apoya en el testimonio y en los signos 
de la Revelación divina, que están “al alcance de 
todas las inteligencias”.12 Y 


vv 
. |! FENELÓN, Lettres sur divers sujets de métaphysique et de re- 
ligion, VI, 2, 

12 Pío IX, Conc. Vatic., Ses. III, c. 3. 
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Crítica Especial 
o Criteriología 


41. Definición de los, criterios: sus especies.—A.- 
La palabra criterio, en griego «prápio», viene de 
xpivo, yo juzgo, yo discierno. Y designa el instru- 
mento que sirve para distinguir lo verdadero de lo 
falso. Se le podría llamar y los autores a menudo 
lo llaman fuente o medio de verdad. 

Esta palabra ha sido tomada en un gran número 
de acepciones, lo que ha dado lugar a controver- 
sias interminables. Para evitarlas, distingamos, con 
los escolásticos, tres especies de criterios que corres- 
ponden respectivamente al motivo, al sujeto y al 
medio de la certeza: el criterium propter quod, el 
criterium a quo, y el criterium per quod. El prime- 
ro es el motivo supremo o la evidencia que ya es- 
tudiamos (n. 35); - el segundo es el principio de 
contradicción o luz de la razón, sin el cual ningún 
juicio sería cierto (n. 111); - en fin, el tercero son 
los diversos instrumentos que permiten distinguir 
las verdades de diferentes géneros. Es en este últi- 
mo sentido en el que aquí tomamos la palabra cri- 
terio, 
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Así es que el criterio puede definirse así: el ins- 
trumento de que el hombre se sirve para distinguir 
lo verdadero de lo falso. En este sentido, el intelec- 
to mismo y las otras facultades cognoscitivas con- 
sideradas, no precisamente en cuanto facultades, 
sino en cuanto causas instrumentales de la certeza 
de nuestros juicios, son criterios propiamente di- 
chos. La Revelación divina y el testimonio humano 
son también, de otra manera, instrumentos de 
certeza. 


B.-Así, entre los criterios, unos son intrínsecos al 
sujeto cognoscente; los otros le son extrínsecos, 
como el testimonio. Después de haber revisado 
unos y otros, convendrá preguntarse si pueden re- 
ducirse a algunos y aun a uno solo. Así es que ven- 
drán tres capítulos: 1. Criterios Intrinsecos; - Il. 
Criterios Extrínsecos; - III. Reducción de criterios. 
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CRITERIOS INTRINSECOS 1 


El hombre tiene en sí mismo dos instrumentos 
para llegar a la verdad: el sentido y el intelecto. 
Los sentidos son internos y externos; y el intelecto 
o percibe simplemente o razona. De aquí cuatro 
artículos: 1* del criterio de los Sentidos Externos; 
2 del criterio de los Sentidos Internos; 3* del cri- 
terio del Intelecto; 4 del criterio de la Razón. 

Nota. No emprendemos aquí la descripción de 
estas facultades, porque esto le toca a la Psicología. 
La criteriología se limita a investigar si esas facul- 
tades son verídicas, si son fuentes legítimas de co- 
nocimientos. 


ARTÍCULO I 


Del criterio de los sentidos externos.’ 


42. Estado de la cuestión.-A.-Naturaleza de este 
criterio.-La facultad de sentir es la que permite 
1 Faroes, L'objetivité de la perception; ~ La crise de la certi- 


tude, p. 79-94, 
3 toni Hist. de la Fil., n, 82, 432, 428, 469; - BrÉHiER, 
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' cuanto materiales. s d 

ipaa e interna: la ae r obje- 
tos exteriores y sus propiedades; a segun ea 
primeramente conciencia de nuestro Podio y de 
sus afecciones orgánicas. Nosotros estudiaremos esta 
última en el siguiente artículo: aquí nos pregun- 
tamps, a propósito de los sentidos emo, vista, 
oido, olfato, gusto, tacto, sı son criterios legitimos, 
que nos dan inmediatamente la certeza sobre la 
existencia y las propiedades de los objetos exte- 


riores. 


B.-O piniones.—Sobre esta cuestión, de las más 
controvertidas por los filósofos, hay tres opiniones. 

La primera es la de los idealistas que niegan la 
objetividad de nuestras ideas, y aun de las sensa- 
ciones, como los idealistas empíricos. 

Estos en general no admiten ni la existencia de 
los cuerpos ni la veracidad de los sentidos exter- 
nos, Algunos, en seguimiento de Berkeley, partida- 
rios de un idealismo objetivo, han pretendido que 
los fenómenos o apariencias de los cuerpos son di- 
rectamente producidos por Dios en nuestro espí- 
ritu.*—Partiendo de allí, Hume, que recurre a la 
duda de Pirrón, rechaza completamente la reali- 
dad de los cuerpos y acepta únicamente las sensa- 
ciones subjetivas: i Dónde estoy? ¿Qué soy yo?” 4 
otros, en pos de Fichte, partidarios del idealismo 
subjetivo, ¡Maginaron una teoría según la cual el 


op. cit., t, II, p. 280, 340, 413; = De Tonouf ] 
y III; - GARRIGOU-LAGRÁNOE, en Rev, de ahia Tih P. 135 n 


3 BERKELE inci - 
29, 39 LEY, Principes de la connatsance humaine, n n; 2:39; 20; 


» trad. David, p. 224, 269, 
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espíritu cs el que produce en nosotros las imágenes 
de los CUCTpos., 

La segunda opinión, que es la de los modernos, 
admite que la existencia de los cuerpos está proba- 
da, no por la percepción inmediata de los sentidos 
externos, sino por un razonamiento, 

Unos, gracias a un silogismo, deducen la veraci- 
dad de los sentidos respecto de la existencia del 
mundo y de los cuerpos apoyándose: sobre la ve- 
racidad divina, como Descartes; sobre la autori- 
dad de la revelación natural o sobrenatural, como 
Malebranche ¡$ sobre un instinto necesario de nues- 
tra naturaleza, con Reid.—Otros, Cousin y la escue- 
la de Lovaina, se elevan de las sensaciones subjeti- 
vas a su causa objetiva por medio de la inducción. 
Sea un objeto A que hiere mi vista. Yo no lo per- 
cibo a él mismo, sino que percibo la impresión que 
él produce en mí, la imagen «, y de la existencia de 
la imagen a yo concluyo la existencia del objeto A.— 
En suma, para unos y otros: “los cuerpos mismos 
no son propiamente conocidos por los sentidos o la 
facultad de imaginar, sino por el entendimiento”. 


La tercera opinión es la de los peripatéticos, que 
admiten la percepción inmediata y evidente por 


los sentidos de su objeto propio, en las condiciones 
normales, 


Nosotros decimos: 1* la percepción del objeto 
propio. En efecto, los escolásticos distinguen tres 
objetos de los sentidos externos o tres sensibles: el 


sensible propio, el sensible común y el sensible por 
accidente, | 


^ Méd. II, hacia el final, y III, VI, 
Entretien sur la métaph., IV, 3, 8. 
1 Descartes, Med, II, hacia el final. 
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Nosotros decimos: 
les, que son: | 

a) Por parte del sujeto, el órgano debe nee 
en estado normal, o sca, no debe estar pa ido 
por el sueño, la enfermedad o algún otro obstáculo, 
tales como la locura o el delirio, o simplemente por 
las huellas de las sensaciones precedentes. 


b) Por parte del objeto, primeramente es nece- 
sario que sea el objeto propio del sentido. Consi- 
guientemente la vista no podría sin impresionarla 
juzgar con seguridad sobre el movimiento o la pro- 
fundidad, puesto que no hace más que Interpretar 
los signos habituales de estos fenómenos: así es que 
se arriesga a equivocarse. Es necesario también que 
el objeto propio sea proporcionado al sentido, o sea, 
ni demasiado grande, ni demasiado pequeño; ni 
demasiado alejado, ni demasiado cercano; ni de- 
masiado rápido en su aparición: por ejemplo, la su- 
perficie del sol y de la luna se nos presenta plana 
porque está fuera del alcance normal del ojo. 


9 En las condiciones norma- 


c) En fin, en el medio que separa el objeto del 
sujeto, no debe haber ningún obstáculo para la 
transmisión regular de la acción luminosa o sono- 
ra, Así, un bastón sumergido en el agua parecerá 
quebrado, 


43. ¿Es un criterio de verdad la al 
los sentidos externos? percepción de 


Contra Berkeley y Fi , 
Tiap y Fichte est: 
siguiente: ablecemos la tesis 
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TESIS 


La percepción de los sentidos tiene por causa un 
objeto exterior, y no proviene del espíritu. * 


1.-Tiene por causa un objeto exterior. Esto re- 
sulta de la naturaleza misma de la percepción de 
los sentidos, cuyo proceder puede -resumirse así: 
Las propiedades de los cuerpos: figura, color, so- 
nido, ctc., obran por el contacto sobre nuestros ór- 
ganos sensibles, como el agente sobre el paciente, 
imprimiendo en ellos su acción y por lo tanto su 
semejanza. Así la cera recibe la impresión del se- 
llo, etc. Ahora bien, como la acción del agente está 
en el paciente no solamente por sus efectos, sino 
por sí misma, es imposible que el paciente, en el 
supuesto de que sea sensible y consciente, no tenga 
conciencia de la acción objetiva que lo hiere y pe- 
netra, aparte de su propia pasión subjetiva. Así es 
que percibe necesariamente una parte real de los 
agentes exteriores: a saber, su acción física con sus 
modos, resistencia, extensión, figura, color, sonido, 
etc... Además, de hecho, es la acción exterior la 
primera en ser percibida, antes de la pasión subje- 
tiva del sentido. Así, si yo palpo una punta de 
aguja, su filo es lo que aprehendo antes de la pasión 
del órgano que es herido: la pasión es siempre la 


imagen invertida de la acción. 


II.-No proviene del espíritu. Si el ser espiritual 
fuera la causa de las sensaciones, él sería Dios, 
como por lo demás lo pretendía Berkeley, o el alma 
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según Fichte. Pero estas dos hipótesis sori adri, 
sibles. 


1° Las sensaciones no deben ni pueden ser pra. 
ducidas por Dios solo. No deben serlo: esto repug. 
na a su sabiduría y a su veracidad: - a su sabiduria, 
porque sería inútil hacernos ver como existentes 
objetos que no existieran realmente ; -asu veraci- 
dad: realmente seríamos engañados si la sensación 
se produjera en el órgano no por los objetos exte. 
riores sino por otro agente, porque nuestros sen- 
tidos atestiguan que perciben no un calor imagi- 
nario, sino el calor de la mano, por ejemplo, o el 
calor del fuego exterior.¿_Por lo demás, las sensa- 
ciones no pueden ser producidas por Dios: hay 
contradicción en que los sentidos toquen un objeto 
inexistente o que no estuviese presente, en que haya 
percepción sin objeto percibido. 


2* El alma sola no puede ser causa de sensacio- 
nes. En efecto, produciría esas sensaciones ora li- 
bremente, ora necesariamente por su naturaleza 
misma; pero ninguna de las dos hipótesis es soste- 
nible.-a) No libremente, Porque percibimos a pe- 
sar de nosotros muchas Cosas, tales como crímenes 
espantosos, etc, ; quisiéramos, al contrario, percibir 
Otras muchas, que nos es imposible oír, ver o to- 
car.—b) No necesariamente, porque lo que los sen- 


2 


o 
8 SANTO Tomás, De potentia, q, 3, a. 7, 
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tanto, los cuerpos son la verdadera y la única cau- 
sa de las sensaciones, 

Tenemos de ello una confirmación en el hecho 
de que debe haber proporción entre la causa y el 
efecto. Ahora bien, el efecto, que es la sensación 
es un hecho material y sensible ; así, cuando se 
acerca la mano al fuego, se tiene una sensación lo- 
cal de calor. Luego la causa es una acción también 
material: de otra manera no habría proporción 
entre la causa y el efecto. 

Se objeta que las sensaciones recibidas por los 
ojos, las orejas... no son creaciones de la voluntad 
y que por lo tanto vienen del exterior, esto es, de 

ios. 


Respuesta. Las sensaciones son producidas por 
los objetos exteriores, 


44. Crítica del subjetivismo, especialmente de 
Locke y Hume — que pretenden que la sensación 
alcanza directamente las afecciones propias del su- 
jeto que siente y no las cosas exteriores mismas. 


TESIS IU 


La percepción de los sentidos, en las condiciones 
normales, muestra con certeza las propiedades 
sensibles de los cuerpos. 


Prueba, Lo que lleva a creerlo es que, como dice 
Santo Tomás, ninguna potencia cognoscitiva deja 
de conocer su objeto, si no es a causa de algún de- 


9 BerxxLeY, op, cit, n, 29-33. 
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fecto accidental:10 la naturaleza nada ha hecho en 
vano, Ahora bien, todos los Órganos de los sentidos 
son maravillosamente apropiados para recibir las 
diversas acciones físicas producidas por Won bos 
Negar esta aptitud natural sería negar el orden 
evidente y la veracidad de la natura eza misma (n. 
21-25).-Pero he aquí pruebas positivas: 


1* El testimonio de la conciencia distingue con 
evidencia el yo y el no yo, las acciones que yo re- 
cibo pasivamente y las que yo produzco. Así, el 
dolor ocasionado por una punta de aguja no es 
atribuido a la aguja, sino al yo que sufre: y la for- 
ma punzante no se me atribuye a mí, sino a:la aguja, 
El yo es consciente, con la reflexión, de que ve y 
toca un objeto exterior: de que no se trata de una 
impresión subjetiva, - de que está afectado por 
acciones exteriores, y por lo tanto objetivas, que 
fácilmente se distinguen de las acciones propias; 
por lo cual son espontáneamente objetivadas o 
proyectadas hacia fuera y puestas en su lugar, He 
aquí por qué ningún hombre sano de espíritu ha 
dudado jamás de la existencia del mundo y de las 
propiedades de los cuerpos. No hay nada tan claro 
como este testimonio de la conciencia, que es el ar- 
gumento supremo de que nos servimos con segu- 
ridad: yo he visto con mis propios ojos, tocado con 
mis manos, etc. 


2* La naturaleza de la sensación muestra que se 
trata de una intuición de un objeto exterior, dis- 
tinta de la impresión que la precede y de la emo- 


10 Contra Gent., III, c, 107, n. 8; — Suma Teol., I, q. 78, a. 3, 
ad 2; — FAROES, L'objectivité de la perception, p. 80; — GARRIGOU- 
LacrAnGE, Le réalisme du principe de finalité, 1932, II, c. 1, 2, 3. 
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ción que la sigue: es ella un acto a la vez del que 
siente y del objeto sentido, y por lo tanto difiere de 
un acto de imaginación o de alucinación. 


3" Lo absurdo de las consecuencias prácticas de 
la opinión contraria es un argumento que bastó 
para la conversión de Reid y de otros idealistas. Si 
se niega la percepción inmediata de los sentidos, 
no hay sino dos alternativas posibles: o negar la 
existencia de los padres, de los amigos, de todos los 
objetos que nos rodean, esto es, profesar el idealis- 
mo, lo cual es absurdo; o recurrir a silogismos para 
convencerse de una cosa tan clara, lo cual no hará 
jamás un hombre sensato y razonable. Así es que 
no se puede negar la percepción objetiva. 

Veamos ahora a Bergson,!! W. James *? y otros 
muchos, en particular a los neo-realistas,13 recurrir 
a nuestra tesis de la percepción inmediata y pro- 
clamar el realismo crítico. 


1* Objeción.—La percepción sensible es conscien- 
te. Es así que lo que es consciente es interno. Lue- 
go la percepción sensible no puede alcanzar las 
cosas externas, al menos inmediatamente. 

Respuesta: Distingo la mayor: la percepción es 
conocida por la conciencia, pero no es un acto de 
conciencia; hay un doble fenómeno en la sensa- 
ción: yo veo algo y de ello tengo conciencia. 


2* Objeción —Siendo inmanente toda ciencia, esto 
es, en el sujeto, por eso mismo no puede ser ex- 
trínseca. 


11 Matière et mémoire, 1908, p. 203; — cf. Farogs La philos, 


de M. Bergson, p. 426. i 
12 Précis de psychol., trad, Baudin, 1909, p. 19, 
13 BargepeTTE, Hist, de la fil, n. 577-580. 
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B 
Respuesta. Distingo: no produce nada fuera del 


sujeto, lo concedo; pero niego que no alcance nada 
fuera del sujeto: objeto y sujeto se contraponen en 


el conocimiento. 


45. Crítica del mediatismo 1* — que profesa que 
por la sensación no alcanzamos directamente la 
existencia de los cuerpos ni sus cualidades sensi- 
bles, sino que para esto tenemos necesidad de ra- 


zonar (n. 42 B). 


TESIS MI 


La percepción de los sentidos 
es inmediata. 


Prueba directa, sacada de lo que se ha dicho de 
la manera como se efectúa la percepción.—a) De 
mnguna manera tenemos conciencia de pasar, por 
razonamiento, de la modificación subjetiva a la 
existencia del objeto exterior que la causaría según 
ios mediatistas: luego su teoría carece de pruebas. 


de Los niños y los animales no razonan, y sin 
embargo perciben los cucrpos con sus cualidades: 
asi es que les basta una sensación inmediata. 


c) Si la percepción externa fuese mediata. ten- 
dría que ser precedida de la. percepción interna; 
pero entonces ¿cómo explicar que cronológicamen- 
te la introspección sea Posterior a la observación? 


14 NoeL, op. cit., p, 78; 


dy ~ BARBEDETTE, Hist. de la fil, n. 557, 
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Prueba indirecta por la refutación de otros sis- 
temas. Puesto que el mundo exterior es inmediata- 
mente percibido, juzgamos inmediatamente que 
existe: todo razonamiento sería inútil, ilegítimo y 
por otra parte insuficiente, 


I° Inútil, porque la intuición directa de los sen- 
tidos basta y sobra. 

Sin embargo, el razonamiento se puede agregar, 
no como demostración, sino como explicación o 
confirmación. Por ejemplo: si el cosmos no fuera 
la verdadera causa de nuestras sensaciones, esa cau- 
sa sería Dios, la naturaleza o algún Genio. Pero no 
es Dios: El no puede inducir al género humano a 
un error universal e invencible. No es la naturale- 
za: no puede ella ser engañosa, porque es la obra 
de Dios. No es un Genio: no puede él engañarnos 
contra la voluntad de Dios. Luego es el cosmos. 


IT” Ilegítimo: si se duda de la veracidad de los 
sentidos, el razonamiento sería un círculo vicioso, 
puesto que, al menos implícitamente, se supondría 
en las premisas su veracidad. Ningún razonamien- 
to escapa a este reproche. 


1. Según Descartes, es la veracidad de Dios lo 
que prueba la existencia del cosmos; - pero, al con- 
trario, la existencia del cosmos es el camino que 
conduce a Dios. La noción del cosmos precede con 
mucho, en nosotros, a la noción de la existencia de 
Dios. “Según Descartes, escribía Cousin, el hom- 
bre no creería en la existencia del cosmos sino en 
virtud de un razonamiento, y de un razonamiento 
bastante complicado cuya base sería la veracidad 
de Dios. De hecho no es así, y la creencia en la 
existencia del cosmos está infinitamente más cerca 
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del punto de partida del pensamiento, men bien, 
una vez puesta la existencia del cosmos después de 
la del alma y la de Dios, no se puede ocultar que se 
le abre la puerta al idealismo, y se ve venir ya a 
Malebranche”.15 

2. Según Malebranche, las sensaciones natura- 
les puestas por Dios en el alma no podrían demos- 
trar, sin el testimonio de la Sagrada Escritura, la 
existencia de los cuerpos; - pero ¿cómo constatar el 
testimonio de la Escritura sin el concurso de los 
sentidos? 


3. Así, según Reid, el instinto necesario de la 
naturaleza, que obliga a todos los hombres a creer 
invenciblemente en la existencia de objetos mate- 
riales, no podría engañar; - pero ¿dónde aprendió 
Reid que hay hombres, si no es por el testimonio 
de los sentidos? 

En suma, la explicación de los idealistas desem- 
boca en rechazar todo conocimiento sensible. 


IIT? Insuficiente también aparece la teoría del 
ilacionismo, que por lo tanto no es sino una simple 
opinión: según Cousin y la escuela de Lovaina,!6 
las sensaciones subjetivas suponen una causa, por 
lo cual, en virtud del principio de causalidad, es 
forzoso que exista el cosmos. 


Pero, una vez puestos en duda los datos de los 
sentidos, ¿cómo establecer que en este mundo hay 
efectos y causas de acuerdo con las nociones a prio- 


rt? ¿Acaso i ibi 
¿ no €s, en virtud de ha 
, ber percibido por 
15 Cousin Hist. gé 1 
; - gén. de la philos., VIIIe lec. 
blinens aA, Psychologie, 1, 73; - Critériologie, n, 140: — Traité 
Ea Bi 45.-Es de notarse que Mons, Noël abandona el 
mediato; cf. Rev, néo-scol., nov. 1932, p. 429.448 
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los sentidos efectos y causas, por lo que se eleva uno 
al principio de causalidad? Así es que este principio 
no es anterior a la percepción de los sentidos.-Si 
lo fuese, no bastaría para probar que el cosmos es 
tal como nosotros lo vemos: temporal, extenso, mo- 
delado, colorido, etc...; y por lo tanto, el agnos- 
ticismo todavía saldría ganando.-Además, la con- 
ciencia nos atestigua, con la misma evidencia in- 
mediata, el carácter objetivo del tacto y de la vista 
y el carácter subjetivo del dolor y del placer. No 
se puede aceptar su testimonio parcialmente: es 
forzoso aceptarlo o rechazarlo íntegro. 

Así es que desde cualquier punto de vista es ne- 
cesario admitir la objetividad de las sensaciones 
nermales, que, queramos o no, nos imponen la evi- 
dencia de la existencia del cosmos. 


46. Objeciones relativas a la veracidad de los 
sentidos externos. 


Nuestra tesis dice (n. 44): en las condiciones 
normales. Y de hecho, cuando la sensación no es 
objetiva, es que faltan condiciones por parte del 
sujeto, del objeto o del medio (n. 42, B, 2”, a, b,c). 
No se da uno cuenta de la ilusión que se tiene sino 
gracias a una nueva sensación, tenida por objetiva: 
por ejemplo, si se toca el bastón que sumergido 
dentro del agua nos parece roto, se siente muy bien 
que está derecho. Así es que hay sensaciones obje- 
tivas, y toda objeción contra la veracidad de la sen- 
sación cae por sí misma. 

1* Objeción.—El cuerpo no puede obrar sobre el 
alma, ni el alma sobre el cuerpo: consecuentemen- 
te la percepción inmediata de los cuerpos es im- 
posible. 
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Respuesta. Distingo el antecedente: los Objetos 
materiales no pueden obrar sobre el alma separada 
del cuerpo, concedo; sobre el alma substancialmen- 
te unida al cuerpo, esto es, sobre los Órganos ani- 
mados, distingo: si faltan las condiciones requeri- 
das. lo concedo; si se realizan las condiciones re- 
queridas, lo niego. En efecto, el objeto sensible con 
relación al órgano sensible es como el agente res- 
pecto del paciente; ahora bien, como la acción del 
agente está en el paciente, éste no tiene necesidad 
de salir de sí mismo para tener conciencia de la 
acción que lo afecta y percibirla inmediatamente. 
Y así percibimos directamente, si no las substancias 
de los cuerpos, al menos las cualidades activas que 


los manifiestan.?? 

2* Objeción.—La experiencia prueba que nues- 
tros sentidos se equivocan a menudo; luego no se 
les puede tomar por criterio de verdad. 

Respuesta. 1° Refuerzo el argumento: la razón 
también se equivoca; esto es un hecho de experien- 
cia. Luego tampoco ella es un criterio de certeza. 


2° Distingo el antecedente: los sentidos se equi- 


ue se en K 
q cuentra, etc.; pero se equivocan sobre los 


17 Faroes, L’objectivité lo 


naissance (Revue Je cil I Critique de la con- 
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sensibles propios, lo niego absolutamente. c) En fin, 
se equivocan también si el medio modifica la sen- 
cación, lO concedo; de otra manera, lo niego. 


3" Niego el antecedente.—-No son los sentidos, es 
el intelecto el que se equivoca infiriendo falsas in- 
ducciones, con ocasión de percepciones sensibles, 
que por su parte son siempre verdaderas, si se 
rata de la percepción del objeto propio. Así, al 
ver un bastón en el agua, si se juzga que su substan- 
cia está rota, y no solamente sus rayos luminosos, 
es falso decir que los sentidos hacen ver lo que no es. 


3* Objeción. —El color, el olor, el sabor parecen 
ser cualidades objetivas. Es así que la física nos en- 
seña que los colores, los olores no son sino vibracio- 
nes, y por lo tanto son sensaciones puramente sub- 
jetivas; luego los sentidos se equivocan. 

Respuesta. Paso sobre la mayor, pero niego la 
menor; la física jamás ha probado que las vibra- 
ciones sean los únicos elementos objetivos de esos 
fenómenos.18 En efecto, sea lo que fuere respecto 
a la razón formal del sabor, del olor, del color, lo 
cierto es que éstos encierran al menos algo obje- 
tivo, que difiere según las sensaciones mismas. 


ArtícuLo Il 


Del criterio de los sentidos internos.*? 


47. Estado de la cuestión.—Los sentidos externos 
nos hacen conocer lo que está fuera de nosotros; 


18 Farges, op. cit., 3% parte. 
19 GarpeiL, Ce qu'il y a de vrai dans le néo-scotisme, en Rev. 


thomiste, 1901, p. 648. 
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los sentidos internos, lo que está dentro, y especial. 
mente las sensaciones de los sentidos externos, Es. 
tas sensaciones son simplemente percibidas y dis. 
tinguidas por el sentido. central , O conservadas y 
combinadas por la imaginación, O reconocidas por 
la memoria, o en fin estimadas nocivas O útiles por 
la estimativa. Así es que tenemos cuatro sentidos 
internos: el sentido central o conciencia sensible, 
la imaginación, la memoria y la estimativa, 

La naturaleza misma de los sentidos internos de- 
fhuestra de una manera general su veracidad: en 
efecto, son potencias, y potencias internas. En cuan. 
to potencias, obran necesariamente, y una vez pues- 
tas todas las condiciones normales deben alcanzar 
seguramente su objeto. De otra manera la natu- 
raleza, siguiendo su inclinación natural, llegaría al 
error; en cuanto potencias internas, como no per- 
ciben sino algo subjetivo, no son negadas actual- 
mente por nadie. Unicamente los escépticos de la 
antigüedad se han atrevido a hacerlo. 

Aquí trataremos en particular de la conciencia 
y de la memoria, que se encuentran no solamente 
en el orden sensible, sino también en el orden in- 
telectual. 


§ L-Del criterio de la Conciencia 21 


48. Estado de la cuestión.-A.-Naturaleza de este 


criterio, La concientia, en sentido amplio, puede 
definirse así: la potencia que 


nuestro yo y todos los fenómenos presentes en nos- 
22 Philo 1 
he sophie de HAMILTON, trad. Cazelles, c. IX, v.g., p. 147- 


z1 BaLMes, Fil. fund., L, 
95-100. i fund., L I, n. 225 y s8; — FAROES, La crise..., 
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otros. En clecto, no solamente sentimos, vemos, 
y comprendemos, sino que también, gracias a la 
conciencia, sabemos que sentimos, vemos y com- 
rendemos, y asimismo conocemos las otras afec- 
ciones internas de nuestra alma, 

Estas afecciones pueden ser sensibles o espiritua- 
ies: la conciencia se dividirá por lo tanto en con- 
ciencia sensible, que percibe los fenómenos sensi- 
bles, y en conciencia intelectual, que percibe los 
fenómenos espirituales.-Además, el objeto de la 
conciencia es doble, directo e indirecto, según que 
la conciencia aprehenda directamente sus propios 
estados, o la existencia del sujeto que piensa, afec- 
tado por esos estados. 


B.-Errores. Todos los filósofos, con excepción de 
los escépticos universales, admiten que la concien- 
cia es un criterio infalible cuando se trata de su 
objeto directo; pero si se trata de su objeto indirec- 
to, muchos rechazan su testimonio o mal lo com- 
prenden. 


1. Según Kant, Fichte v algunos otros,?2 la con- 
ciencia nos revela la presencia de los fenómenos 
del alma, pero de ninguna manera la existencia 
del sujeto mismo.-2. Descartes parece decir que el 
sujeto no conoce su existencia propia sino median- 
te un razonamiento: “Me di cuenta de que mien- 
tras yo quería pensar así que todo era falso, se ne- 
cesitaba necesariamente que yo que pensaba fue- 
se algo: pienso, luego existo”.?3-3. En fin, la es- 
cuela escocesa enseña, con Reid, que nuestra fe 


22 BARBEDETTE, Hist, de la phil., n. 461, 380, 435. 

23 Discours de la méthode, 1% parte. 

24 Essai sur les facultés imtell., Ess, VII, c. 5; — BARBEDETTE, 
Hist. de la phil., n. 434-436. 
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| valor de la conciencia no es MáS que un 
mero do, el fruto de un instinto in- 


asunto de buen senti aapi 
falible, pero ciego, de la na 


TESIS 


ienci Í mi criterio in. 
49. La conciencia es por sí misma un io in 


tuitivo de verdad. : E 

Prueba.—Es necesario considerar Como medio in- 
tuitivo de certeza el que Cs demasiado evidente 
para no tener necesidad de ninguna demostración, 


y para ni siquiera poder ser ni atacado, ni demos- 
trado. Ahora bien, tal es el testimonio de la con- 


ciencia. 

1° Es evidente por sí mismo. Esta proposición, 
por ejemplo: yo sé que pienso, no necesita de nin- 
guna demostración: es más evidente que cualquier 
demostración.2 


2 No puede ser demostrado, puesto que toda 
demostración supone ese testimonio. En efecto, la 
demostración es una operación del intelecto que 
pasa de un juicio a otro; pero tal operación sería 
imposible, si la razón. no pudiera reflexionar sobre 
sus actos por la conciencia. 


3* No puede ser atacado. Para atacar el testi- 
monio de la conciencia, se necesita al menos estar 
seguro de la existencia de su duda, pero ¿acaso 
es posible que uno conozca la existencia de su duda 
sin creer en el testimonio de la conciencia? Atacar- 


lo, ponerlo en duda, es, por lo tanto, afirmarlo. 


25 Santo Tomás, De veritate, q. l, a. 9 
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50. Por lo tanto, la conciencia percibe también 
al sujeto que piensa,?26 

Esto es una consecuencia: es indudable que no lo 
percibe ella directamente, como las afecciones del 
alma; sino indirectamente, a través de esas afec- 
ciones. Percibir que se siente, que se piensa, que se 
producen las otras operaciones de la vida, es perci- 
bir que se es, y al mismo tiempo que se obra y que 
se padece. En efecto, nadie puede sentir en sí una 
acción sin un agente, un sufrimiento sin un sujeto 
paciente, una manera de ser cualquiera sin un ser. 
Tal separación es imposible. 

Decimos que la existencia y no la naturaleza del 
alma, ni las relaciones de nuestras afecciones entre 
sí: investigar la naturaleza del alma y las relacio- 
nes de nuestras afecciones es lo propio del razona- 
miento,” y todavía falta que sea en el estado nor- 
mal, en el que el ejercicio de la razón no es per- 
turbado, 

Por lo tanto, concluimos en la falsedad de las 
opiniones contrarias y sostenemos: 1* Contra Kant 
y los fenomenistas, que la conciencia no percibe 
solamente un yo fenoménico, esto es, de estados 
transitorios, sino un yo noumenal, sujeto-agente de 
los fenómenos, que es percibido al menos como un 
hecho, como algo real y estable, siendo insepara- 
bles estos dos aspectos del yo. 


2° Contra ciertos cartesianos, profesamos que 
en el análisis del hecho elemental de que “yo pien- 
so”, el sujeto se conoce no por razonamiento, sino 
por una percepción inmediata, como Descartes lo 
reconoció más tarde. 


EF. 


20 Ibid., q. 10, a. 8, c.; — ROLAND-GOSSELIN, Of. cit., C. v. 
21 Faroes, Le cerveau, p. 382 y 88. 
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3" Y contra la escuela escocesa, afir mamos que 
esa intuición no es instintiva y ciega, sino evidente, 


$ IL.-Del criterio de la Memoria.28 


51. Estado de la cuestión.-A.-Naturaleza de este 
criterio. Se define así la memoria: “La potencia 
que conserva las especies de los objetos, las cuales 
le ayudan a recordar los conocimientos pasados y 
a reconocerlos como pasados”. Difiere de la con- 
ciencia en que evoca el pasado, mientras que la 
conciencia se limita al conocimiento del presente.— 
Puede versar sobre las afecciones del espíritu o so- 
bre los datos del orden sensible: porque hay una 
memoria sensible y otra intelectual, como ocurre 
con la conciencia.—En fin, no percibe directamente 
más que las imágenes y los pensamientos; pero en 
estas imágenes o pensamientos alcanza primera- 
mente cl objeto que ellos representan. 


B.-Las opiniones son las mismas a propósito de 
la memoria que acerca de la conciencia, lo cual se 
explica, puesto que la memoria no es más que una 
“conciencia continuada”. 


TESIS 


52. La memoria es por sí misma un criterio 
intuitivo de verdad. 


Prueba.—Para que la memoria nos confiera la 
certeza, y una certeza inmediata, bastan dos cosas: 


28 Farges, La crise de la certitude, p. 100, 
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j" que las afecciones pasadas se comiserven en el 
alma; 2° que esas afecciones puedan ser reconoci- 
das. Ahora bien, por una parte, el alma debe con- 
¿epvar ciertas afecciones, ciertos pensamientos pa- 
ados. En efecto, toda substancia, afectada por una 
modificación cualquiera, conserva esta modifica- 
ción, si algún obstáculo no contraría su acción.- 
Por otra parte, nada impide que las afecciones con- 
servadas en el alma sean reconocidas en seguida. 
Pues si el alma puede conocer una primera vez 
los objetos que le son presentes, ¿por qué no c^- 
nocerlos una segunda y una tercera vez? 

De hecho, así es, y se demuestra: - 1. Por el sen- 
tido intimo. Con evidencia percibimos que ayer 
hicimos, quisimos, amamos tales o cuales cosas; y 
en todo esto la memoria en el estado normal no 
puede engañarnos, o habrá que dudar de todo.-2. 
Por las consecuencias de la opinión opuesta. Negar 
el valor de la memoria sería negar la ciencia mis- 
ma, la cual es una secuencia y un encadenamiento 
de conocimientos que suponen la memoria. “Así, 
dice Quintiliano, todo estudio depende de la me- 
moria. En vano se nos enseña si lo que hiere nues- 


tras Orejas se va inmediatamente lejos de nos- 
otros”, 


53. Algunas dificultades sobre la memoria. 


l" Objeción. -La memoria es engañosa; luego no 
es un criterio de certeza. 

Respuesta. Distingo el antecedente: la memoria 
cs engañosa accidentalmente, lo concedo; esencial- 
mente, lo niego. Si a veces creemos acordarnos de 
cosas de las que en realidad no tenemos memoria, 
esto no proviene de la naturaleza misma de la me- 
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moria, sino de un defecto de memoria pasajero, , 
1 así como el error no pro. 


eflexión 
de una falta de reflexió , ] € 
viene de la evidencia, sino de una falta de evidencia. 


Insistencia.—No hay ningún medio de distinguir 
si la memoria es verdadera o falsa; luego no es un 


criterio. l , i 
Respuesta. Lo niego. Hay un medio, la eviden. 
a menudo la memoria nos presen- 


cia, Y de hecho, À l 
ta el pasado con la última evidencia, de suerte que 


no podemos dudar de su testimonio. 

2 Objeción. —La memoria es esencialmente fali- 
ble: no puede recordar sino muy pocas cosas, y 
solamente de una manera confusa. Luego no debe 
uno fiarse de ella. 

Respuesta. Distingo el antecedente: La memoria 
es falible a veces, lo concedo; siempre, lo niego. 
Todo lo que es imperfecto puede fallar en ciertos 
casos.-Niego la consecuencia. Hay la misma dife- 
rencia entre la falta de memoria y la memoria en- 
gañosa que entre la ignorancia y el error. Una cosa 
es no recordar nada, y otra cosa es presentar el 
error en lugar de la verdad. 


ArtícuLo III 


Del criterio de la Inteligencia.29 


„Bajo el nombre de inteligencia se entiende el es- 
piritu, ya sea que conciba directamente sus ideas, 
ya Sea que, por reflexión, las universalice, ya sea, 
en fin, que de ellas saque los primeros prin cipios Ma 


2 G f 
133-180. DEIL, Art. citado, p, 407; = De Tonguénec, op. cit, p. 
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quitivos. En consecuencia tendremos tres parágra- 
fos: 1 Valor objetivo de nuestras ideas; 2 Obje- 
tividad de los universales; 3° Certeza de los prime- 
ros Juicios. 


S 1.-Valor objetivo de nuestras ideas. 


54. Estado de la cuestión.-Según se ve en la Dia- 
léctica, las ideas son las semejanzas de los objetos, 
expresadas de una manera inteligible en la mente 
y que representan esencias abstractas. ¿Las ideas 
son conforme a los objetos que representan? Tal 
es la cuestión que se plantea. Los realistas afir- 
man que así es de una manera general. 

Pretender que todas las ideas, metafísicas, físicas 
o morales, o que la maycr parte de estas ideas no 
son conforme a la realidad, es profesar el idealismo. 

Tres formas reviste el idealismo: hay quienes 
con Berkeley niegan la objetividad de las ideas 
que se refieren al mundo físico y corporal. Otros, 
en pos de Kant, ponen en duda el carácter objetivo 
de las ideas de orden físico y metafísico, pero quie- 
ren salvar las ideas de orden moral y psicológico. 
En fin, otros, en pos de Fichte, Schelling, Hegel, 
rechazan la objetividad de todas las ideas, con ex- 
cepción sin embargo de la idea de sujeto pensante. 
“Lo que vemos como la verdad, concluye Jouffroy, 
¿es verdaderamente la verdad?” 31 

De todas estas formas de escepticismo, el kantis- 
mo, lamado también criticismo o subjetivismo 
trascendental, es ahora la más común: se impone 
su examen, 


30 Cf, Gény, Revue de phil, año de 1913, p. 168. 
31 Jourrroy, Préface aux Oeuvres de Reid. 
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55. Sistem 

ideas.*? 

Según Kant, la razón obra de dos dido) corso 
i i ráctica 
i razón teórica y una razón p j 
Por lo demás, le proporciona la ma- 


más, esta distinción 
arin do dos è Crítica de la razón pura y 


teria de dos obras: La itie 
La Crítica de la razón práctica. | 

1. La razón teórica, ya lo vimos (n. 30), está 
como envuelta por las formas innatas (del espacio 
y del tiempo) de la sensibilidad y por las doce ca- 


tegorías del entendimiento que ella aplica a los fe- 


nómenos sensibles. Por lo cual aprehende los obje- 
tos de manera distinta de como son, construyendo 
más bien, con la ayuda de sus juicios sintéticos, lós 
objetos de conocimiento, sin tener en cuenta para 
nada la experiencia. Así forma ella las ideas tras- 
cendentales de alma, del cosmos, de Dios, ideas 
desnudas de toda objetividad, porque según Kant 
es imposible pasar del sujeto al objeto pensado, 

Cada vez que el intelecto se esfuerza por pasar 
del sujeto al objeto, cae en diversas antinomias o 
proposiciones contradictorias, igualmente eviden- 
tes, puesto que se puede defenderlas o atacarlas con 
la misma certeza. Son cuatro principales: 


a de Kant sobre el valor de nuestras 


1. El tiempo y el espacio son finitos, - o infinitos; 


2. El cosmos está formado de elementos simples, 
- 0 compuestos; a 


3. La libertad existe en el mundo; - o no existe; 


4. Hay una causa necesaria del universo, -0 no 
la hay. 


382 BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 467 y ss 
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Según Kant, la solución de estas artinomias está 
toda entera en la negación de la realidad objetiva 
de objetos pensados : a propósito! de -lös cuala $€ 
discute. 


2. La razon práctica trata, de hacer pasar a la 
práctica las verdades, morales y religiosas que. teó- 
ricamente son inconocibles. El deber se impone a 
todos bajo la forma de imperativo categórico que 
obliga a hacer: cl:bien y-evitar'el'mal conforme a 
esta regla: ° “Obra tal como es tu déber “obrar”. 
Esto supone la existencia de: la libertad: humana y 
consiguientemente “la de::una recompensa para el 
bien, una pena para'el mal, y por lo"tanto' la: exis- 
tencia también de'ún juez supremo :remunerador 
en una vida, futura, La libertad, la inmortalidad, 
Dios, tales son los verdades prácticas, que aunque 
no se prueben científicamente, deben. ser creídas 
porque son moralmente ciertas”.33 , 


56. ¿Qué pensar del valor objetivo de nuestras 
ideas? 34 
TESIS 1 


El valor objetivo de nuestras ideas se prueba 
no directamente sino indirectamente. 


A.-No directamente.-Quien intentare una de- 
mostración directa echaría mano de ideas recono- 


— 


33 Sei do de la raison pratique; — cf. Cousin; Hist. de la Phil., | 


— Mercier, Crit, gén., L. III, c. 1, a, 2 y c. II, 
ec Ibid., L. IV; - FAROES, ha crise de la certitude, 
p. 
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“ati jeti En el prim 
idas como objetivas o no objetivas. Primer 
SE de principio; en el segundo, 


caso, sería una petición 
la argumentación carecería de fuerza. Así es que 
esta demostración no es posible. 


B.-Sino indirectamente, y por los mismos tres ar- 
gumentos que valen para la percepción de los sen- 
tidos (n. 43-4): 

1° El origen de las ideas. Como lo probamos ya 
en Psicología, la abstracción que se ejerce sobre 
las realidades sensibles es la que proporciona las 
ideas. Pero “la abstracción no es una mentira”. Así 
es que las ideas son tan objetivas como los datos 


sensibles de donde se les ha tomado. 


2 El sentido intimo proporciona la confirma- 
ción de nuestra prueba. Para él la ley de objetiva- 


ción no tiene duda alguna, y el valor objetivo de 
nuestras ideas de círculo o de triángulo, por ejem- 
plo, es absolutamente evidente: nadie dudó jamás 
de que estas ideas fuesen representativas de cosas 
experimentadas. 

3 La opinión contraria conduce a consecuencias 
inadmisibles. Negar la objetividad de las ideas es 
encaminarse al escepticismo absoluto; porque una 
vez admitido que las ideas son formas puramente 
subjetivas y preconcebidas del espíritu, viene a ser 
imposible el saber alguna vez algo de los objetos, y 
sería verdad concluir con Rabier: “Estamos forzo- 
samente encerrados en nuestras ideas, reducidos a 
nuestras ideas”,% puesto que no alcanzamos sino 
nuestras ideas y jamás lo real, 


85 Ranier, Logique, n. 20-24, 
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TESIS M 


57. El criticismo o subjetivismo kantiano 
debe ser rechazado 36 


Prucba.—Este sistema tiene fundamentos falsos, 
- es contradictorio, y peligroso en sus consecuencias. 


1.-Sus fundamentos son falsos. En efecto, el cri- 
ticismo: 

1° Supone que el objeto real está siempre fuera 
o por encima del sujeto pensante, o en otros tér- 
minos, es inaccesible. Pero esto es manifiestamente 
falso cuando se trata de la percepción interna del 
yo consciente; aquí el sujeto y el objeto se identi- 
fican. Así es que allí podemos abrevar muchas 
ideas objetivas.—Es falso también, si se trata de la 
percepción externa de los objetos que nos afectan, 
porque la acción del agente está en el paciente; así 
es que el paciente puede percibir en sí mismo la 
acción extraña que sufre, y de hecho la percibe con 
evidencia. 

Bergson mostró claramente este vicio radical del 
kantismo, “¿Es incapaz el espíritu humano de toda 
intuición de lo real? Toda la cuestión está aquí... 
Las doctrinas que tienen un fondo de intuición de 
lo real escapan a la crítica kantiana en la medida 
en que son intuitivas”,27 Precisamente, nuestro sis- 
tema filosófico se apoya en una doble intuición de 
lo real: intuición interior, no solamente de nues- 


38 Faroes, Ibid., p. 28-57; — MARECHAL, of. cit., cap. V, sobre 
todo 385-463, 


87 Faroes, La philosophie de M, Bergson, p. 426, 
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tras acciones y pasiones, sino también del yo, que 
obra o que padece (n. 50); intuición exterior de 
acciones extrañas producidas en nosotros por log 
agentes físicos, y consiguientemente de la presencia 
de esos agentes mismos (n. 44). 

2 Este sistema supone que formas innatas o há- 
bitos del espíritu podrían bastar por sí solos para 
producir el fenómeno de la evidencia objetiva que 
experimentamos en muchos casos. Pero esto es im- 
posible. En efecto: $ 

a) Si la sola idea innata de espacio y de tiem- 
po bastara para hacernos percibir los objetos como 
extensos y con cierta duración, ¿por qué percibi- 
mos nosotros, por ejemplo, el movimiento de un 
reloj redondo en la categoría del tiempo y no en 
la del espacio, y su redondez 'en la del espacio y 
no del tiempo? ¿Por qué la idea de causalidad se 
aplica a algunas sucesiones de cosas y no a todas? 
—Otro tanto se diría de todas las categorías, cuya 
aplicación a ciertos objetos mejor que a otros sería 
imposible y arbitraria, si la realidad percibida mis- 
ma no nos impusiera esa elección. 0 


-b) Si el hábito innato ofreciera una razón su- 
ficiente de la necesidad evidente de este juicio: el 
todo es mayor que la parte, todas las demás pro- 
posiciones que por un largo hábito son inveteradas 
en nuestro espíritu, por ejemplo: el sol se levanta 
y se oculta, se nos aparecerían también como evi- 
dentemente necesarias. Pero no hay nada de esto 
(n, 70), | 

Así es que concluimos que la percepción de for- 
mas o de nociones aun innatas en el espíritu no 
explica el hecho de la evidencia objetiva. Es me- 
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14 b 
nester además la percepción de una realidad exte- 
rior, que nos lleva a aplicarle determinada noción 


no otra: si así no fuera, la aplicación de esas no- 
ciones sería completamente arbitraria, 


3° Por lo demás, ¿en qué se funda para afirmar 
que las intuiciones del espacio y del tiempo son 
innatas? Sobre la: identidad del espacio, real y el 
espacio ideal. Lo cual es un fundamento frágil: la 
noción del espacio viene de la. experiencia, esto es, 
de la percepción de dos cuerpos realmente distan- 
tes el uno del otro.28 Y lo mismo ocurre con todas 
nuestras demás ideas, que primeramente privati- 
vas son en seguida universalizadas: erróneamen- 
te Kant las ha creído independientes dela expe- 
riencia e innatas. jt O t 


II.-Este sistema es contradictorio en. sus tesis 
esenciales.—En efecto, negar la verdad objetiva y 
afirmar la verdad subjetiva, “una ciencia que no 
es sabida”, son dos cosas que no se pueden armo- 
nizar. En otros términos, la ciencia puramente sub- 
jetiva, definida así por los kantianos: “el acuerdo 
de nuestras ideas entre sí”, es contradictoria. En 
efecto: TRA. 


= 1° Si ninguna idea, si ningún principio es ya ob- 
jetivamente verdadero, ni siquiera el principio de 


contradicción, si no es más que una pura ilusión | 


del espíritu, tampoco es subjetivamente verdadero, 


puesto que podemos afirmar y negar a la vez la ` 


misma cosa de una misma idea. Y entonces i cómo 
se establecerá entre nuestras ideas el acuerdo soli- 
citado? ¿Cómo podría permanecer cierta la sola 


38 Mercier, Crit. gén., n. 135. LOs sl 
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existencia del sujeto pensante ni la de sus ideas? 
No más certeza, ni subjetiva. 

2* No se puede admitir la pretendida ley de Ja 
subjetividad, sin estar en contradicción con la ley 
de la objetivación, innata en todo espíritu humano, 
Además, si se admite que en las famosas antino- 
mias está la razón en contradicción necesaria con- 
sigo misma, la solución de Kant no destruiría el 
hecho psicológico de evidencias contradictorias, 
que bastaría para hacer imposible el acuerdo de 


nuestras ideas entre sí. 


IIL.-El criticismo es peligroso en sus consecuen- 
cias, porque conduce al escepticismo doctrinal, 
al indiferentismo moral y al nihilismo práctico. 

No se puede conocer los nóumenos, decía Kant. 
En la lógica de su sistema era natural negar su 
existencia aun como sus discípulos lo han hecho: 
“La ciencia, escribió Fichte, no nos enseña sino 
esta sola cosa: que no sabemos nada”.-Y Renou- 
vier decía: “en sí las cosas no existen: a no ser 
que las representaciones se llamen así”.4_En fin, 
Hamelin profesa que “la filosofía... es la elimina- 
ción de la cosa en sí”,% 


2° La ley del deber proclama en el corazón de 
cada hombre la distinción del bien y el mal: con 
razón lo dijo Kant; pero con una condición, sin 
embargo: que esta ley no sea, como las otras, pu- 
ramente subjetiva, una simple ilusión del espíritu. 
Ahora bien, si tenéis fe en la objetividad de las 


3% VALENSIN, Traité de droit 
+4 Ficure, Destination de ac 1982, Y, p. 3443, 
pu Citado por Meroe, Ont., 384, 

Essai sur les éléments de la téprésentacion, p. 19, 
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ideas de bien y de mal o de deber, ¿por qué recha- 
Ais la objetividad de otras ideas? La razón prác- 
tica no es una facultad esencialmente diferente de 
la razón teórica: consiguientemente las dos son 
igualmente verdaderas o igualmente engañosas. 


3* Una vez admitido el principio kantiano: “el 
acceso, la ecuación entre el sujeto y el objeto es 
imposible”, no solamente todo conocimiento obje- 
tivo se hace imposible, sino también toda acción 
humana. En efecto, querer obrar es querer reali- 
zar una cierta ecuación entre un objeto que se ha 
de producir y nuestra idea; pero esto, en.la hipó- 
tesis kantiana, viene a ser imposible. Así es que se 
destruye la acción tanto como la ciencia; y la de- 
sesperanza de la escuela pesimista viene a ser, de 
derecho y de hecho, el corolario supremo del cri- 
ticismo. ] ( 

Tales son las pruebas de nuestra tesis anti-kan- 
tiana: nada serio se le ha objetado (n. 32). 


COROLARIOS 


58. Primer Corolario.-Crítica del neo-kantismo.* 
-Los neo-kantianos niegan igualmente el valor de 
la inteligencia; pero poniéndolos la exigencia de 
obrar en la necesidad de salvaguardar la certeza 
del conocimiento, declaran que la podemos asegu- 
rar con una intervención exterior que determina 
a la inteligencia.* Renouvier y Secrétan buscan 
esta intervención en un acto de la voluntad libre; 


43 Faroes, La crise de la certitude, p. 57-59. 
“ Barsenerrte, Hist, de la Fil, n. 501. 
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Blondel en Francia, “is Schiller en Inglaterra y W, 
James en América, la colocan en Iii aA 
verdad vivida; el P. Laberthonicre A Vaa 
dores del dogmatismo moral, en la buena volun- 
tad”. Pero: 

1° Equivocadamente atribuye ql votuntariemo la 


verdad a la intervención de la libertad, no a la evi- 
dencia, porque si dicha intervención explica el 
error (n. 9) no explica la verdad. En la fórmula 
hacemos el error y la verdad en nosotros, no es ver- 


dadera sino la primera parte. Ciertamente conce- 
demos que hay que escoger entre el dogmatismo y 
el escepticismo, pero es la verdad objetiva la que 
debe dictar-la elección: no podría depender de una 
especie de golpe de Estado del libre albedrío. 

2° En oposición al intelectualismo, el pragmatis- 
mo erige la acción en medio para alcanzar lo ver- 
dadero. Pero esta posición encierra una inconse- 
cuencia y una contradicción: 1? una inconsecuen- 
cia, puesto que después de haber negado el valor 
del conocimiento exterior, so pretexto de que éste 
supone un tránsito imposible, se dice, del objeto al 
sujeto, se admite el valor de la acción que incluye 
un tránsito del sujeto al objeto (n. 57, TIT, 3°); - 
2° una contradicción, puesto que se pretende que 
nada se conoce sino en la acción voluntaria, sien: 
do que, al contrario, nada es querido que no haya 
sido preyiamente conocido (n, 106-C). 


0 v i 
Roy fin, el dogmatismo moral confunde una 
condición del conocimiento con la causa misma del 


conocimiento. Ciertamente, apremiando “la buena 


, La philosophe conte ] ; 
Pera a i mporaine en France, :1919: 
306; BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 581-B. y 
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voluntad” a la mente, suele hacer la visión más 
clara, fortifica la convicción, asegura la elec- 
ción del partido más de acuerdo con la verdad. 
Pero por si misma “la buena voluntad” es ciega: 
puede hacer ver, pero no ve; es la inteligencia la 
que ve. Por lo'cual, su mala voluntad no les impide 
a ciertos hombres conocer ciertas verdades. aun 
verdades morales, cómo lä existencia de Dios. Los 
demonios mismos “creen” y tiemblan”. Buena o 
mala, la voluntad no puede sino ordenar un asen- 
timiento proporcionado al valor:de las razones per- 
cibidas por la inteligencia:' no tiene e! derecho de 
excederlas para mandar otra cosa (n; 17).%: : 

Y que no se diga que la moral —moral cristiana 
o al menos moral natural— llena ella sola las ne- 
cesidades del corazón, y por lo tanto que sólo ella 
es verdadera. Lo útil no es la medida de lo verda- 
dero, y el corazón del hombre se apasiona también 
por quimeras. Solamente la verdad puede: satisfa- 
cer las exigencias del corazón y de la mente. 


59. Corolario 2*-Crítica de la intuición bergso- 
niana.* | 3 = Soy 
A.-Después de Kant, pero con otro procedimien- 
to, Bergson rechaza el valor de la inteligencia. De 
creerle, habría que inclinarse ante la vieja. hipó- 
tesis de Heráclito: admitir un flujo universal de 
las cosas en que no halla lugar nada que sea per- 
manente. ¡La idea es una ilusión! Si representa 
realidades fijas e inmutables, verdades eternas, es 


45 Jac, 11, 19. ¿a 11394) 

15 BARBEDETTE, nN. «Os 

4 PA La philosophie de M. Bergson, 1912, c. VIT, VIII, 
P. 323-381; le J. Marırtarn, La philosophie bergsonienne, 1914; - 
Paroni, op. cit., Bergson, 250-288. G A 
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fluente”, pero en rea € 

i ir vilidad 

instantánea de la eterna mo “o 
Esta teoría no se sostiene - 1. considerada en sí: 


muy lejos de que la idea sea la imagen estable de 
cosas móviles, es más bien la imagen estable de la 
parte estable de las cosas, a saber, de su esencia 
inmutable y eterna.-2. En cuanto al ejemplo del ci- 
nematógrafo, que representa el movimiento por la 
sucesión de imágenes inmóviles, no es una razón, 
sino una comparación, por lo demás falsísima, por- 
que pasa del orden sensible al orden intelectual, 
confunde los sentidos y el espíritu, identifica la 
imagen y la idea. V 

No solamente, continúa Bergson, todo en el uni- 
verso es movimiento: él mismo no es sino el des- 
envolvimiento continuo de la única realidad, “el 
impetu vital”. Es así que la inteligencia no puede 
aprehender ni el movimiento, ni la vida, ni la con- 
tinuidad; luego está afectada por una incapacidad 
radical para comprender el cosmos: para sus ne- 
cesidades no puede más que sacar partido del 
obrar y el vivir.-Nosotros no admitimos esta afir- 
mación gratuita: de otra manera habría que re- 
ducir la inteligencia a un papel puramente utili- 
tario, declarar imposible toda especulación desin- 
teresada, hacer del hombre un peón en lugar de 
un pensador, un animal faber en lugar de un homo 
sapiens. 


óvil en inmóvil, “cristaliza lo 
lidad no es sino la fotografía 


B.-En vano trata Bergson —para hacer posible 
a pesar de todo una metafísica objetiva— de co- 


rregir el anti-intelectuali mo os 
: S con la ; 4 
pra-intelectual,48 la intuición su 


48 ; 
- FARGES, op. ctt., P. 383-431; — BARBEDETTE, op. cit., n. 570. 
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Esta facultad nueva, que debe reinar sobre las 
ruinas de la inteligencia, no puede ni aprehender 
su existencia, Ni explicar su naturaleza.-a) Se dice 

ue la intuición no sería sino un instinto perdido 
por el hombre, cuando en el curso de su evolución 
emergió de la animalidad; pero para recobrar ese 
instinto perdido, y luego para hacerlo consciente, 
se necesitaría un esfuerzo violento, “un torcimiento 
del espíritu sobre sí mismo” que no podría durar, 
¡de suerte que la visión misma se desvanecería en 
el flujo universal, precisamente cuando se creyera 
haberla aprehendido!-b) Por lo demás ¿quién 
comprenderá la naturaleza de tal facultad? Esta es 
contradictoria: supone un instinto que podría 
obrar con reflexión; un instinto que habría reem- 
plazado la idea, siendo que de ella se sirve cons- 
tantemente, porque sin ella no se podría pensar. 
Así es que todo esto no es más que sueño y quimera. 

Por lo tanto, quiéralo o no Bergson, es forzoso 
volver a la idea y a la inteligencia. 


S IL-Objetividad de los universales 9 


60. |. Universal significa una cosa común a mu- 
chos individuos. La idea universal es de dos clases, 
directa y refleja, según se haga o no abstracción 
de su universalidad. Conviene distinguir a una de 
la otra. El universal directo expresa la esencia de 
cosas considerada en sí misma y objetivamente; no 


49 RoLanD-GossELIN, Peut-on parler d'intuition dans la philo- 
sophie thomiste, en Philosophia a antiin 1930, II, 709-730; — cf. 
Rev. Thomiste, XV (1932), p. 52-70. 

50 Farors, La crise de la certitude. p. 104 y 88.5 ~ MERCIER, 
Critér, gen., n. 129-134; — DE Tonguénec, op. cit, 133-180; - 
BarseneTTE, Hist. de la Fil, n. 240-256. 
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indica de una manera explícita y positiva que una 
cosa es común a muchas cosas: se limita a mos- 


trar la naturaleza de una cosa. El universal reflejo, 


al contrario, designa positivamente el carácter de 


universalidad, a saber, que una cosa es comun a 
otras muchas; expresa una relación entre muchos 


individuos: tales son todas las nociones de género 
y especie, -Notemos, sin embargo, que el universal 
directo puede existir sin el universal reflejo, pero 
no «el reflejo sin el directo: asi, es menester apre- 
hender directamente la naturaleza del círculo to- 
mada en sí misma, antes de concebir por la re- 
flexión que la redondez es común a. todos los círcu- 
los. Así es que Bergson no tiene: derecho a decir: 
“Para generalizar es necesario abstraer; pero para 
abstraer es menester generalizar”. 


1.-Cuestión. Acabamos de probar el valor ob- 
jetivo de nuestras ideas directas. Investiguemos 
ahora si el objeto del universal reflejo existe o más 
bien dónde existe. Cuestión acerbaniente disputada 
otrora y todavía ahora a causa del positivismo y 
del modernismo,-Su importancia no: podría esca- 
pársele a un espíritu reflexivo, En los juicios si- 
guientes; Calias es hombre, Cleón es sabio, los su- 
jetos Calias y Cleón son substancias particulares, 
mientras que los atributos, hombre, sabio, son ideas 
universales, ¿Con qué derecho se atribuyen a los 
individuos conceptos universales? ¿Son objetivos 
estos conceptos? Tales son las dificultades que de- 
bemos resolver, 


l aO A cuatro las Opiniones sobre 
a materia: e nalis | 
ateria: el nominalismo, el conce ptualismo, el 


51 Matière et mémoire, p. 170 y ss 
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realismo absoluto y el realismo mitigado. Para los 
nominalistas, cl universal no existe sino en las pd- 
labras; para los conceptualistas, sólo en el espíritu; 
para los realistas absolutos existe formalmente en 
las cosas; para los realistas mitigados, en parte está 
en el espíritu y en parte en las cosas,5? 


I.-O piniones ` falsas. 

61. El nominalismo, 'el conceptualismo y el rea- 
lismo. E Bt a j 

1.-El nominalismo pretende quelos universalus 
no son sino: palabras; <: palabras singulares en sí 
mismas, pero que designan sin “embargo. a muchos 
individuos. Ejemplo: Ta palabra hombre no: signi- 
fica sino el conjunto devindividuós -a los que se apli- 
ca esa palabra.—El nominalismo tuvo: por padres 
a los antiguos serisualistas:' Epicuro sobre todo y su 
escuela; los antisrealistas Roscelino, Occam y Biel 
lo renovaron en la Edad Media; en estos: últimos 
siglos, Hobbes, Hume, ‘Condillac; Dugald Stewart, 
Stuart Mill con todos los sensualistas, los positivis- 
tas Taine y Ribot han.dado, quizá sin darse cuenta 
de ello, en las mismas teorías. Así, según Taine, las 
palabras universales no son sino “nombres cómodos 
por medio de los cuales ponemos juntos, en un com- 
partimiento distinto, todos los hechos de una es- 
pecie distinta”.53 | 


2. El conceptualismo, que tuvo por partidarios 
al estoico Zenón, en la Edad Media quizá a Abe- 
lardo, en los tiempos modernos a Kant y los kan- 


2 BarseoerTE, Hist, de la Fil, n. 240-256. 
5 Tane, De Uintelligence, 1870. 
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tianos, es la opinión de aquellos para quienes los 
universales son puras concepciones del intelecto 
que el espíritu aplica a las cosas. Así las nociones 
generales, scan innatas o adquiridas, existen real- 
mente en el espíritu: éste es quien las concibe, pero 
no existen ellas de ninguna manera en las cosas, 


3. El realismo enseña que los universales existen 
formalmente, o sea, en cuanto universales, fuera 
del intelecto. Esto se explica de tres maneras... 
Unos, en seguimiento sin duda de Platón,% dicen 
que los universales, separados de todo individuo, 
son seres reales que gozan de una existencia pro- 
pia.—Otros, tras de Guillermo de Champeaux, en- 
señan que los universales son formas que existen en 
los individuos mismos, independientemente de la 
consideración del espíritu, tanto que el individuo 
es algo universal. Según Escoto, “en los individuos 
hay formalidades distintas de la naturaleza de la 
cosa”.—Para los ontologistas, los universales son las 
ideas divinas, que el hombre por una intuición na- 
tural percibe inmediatamente en Dios. 


Es claro que todas estas teorías son falsas. 


62. El nominalismo es falso, 


Prueba.—Es falso porque mega la existencia de 
lo universal y en consecuencia conduce lógica- 
mente a la negación de toda ciencia. En efecto, no 
hay ciencia de lo particular, sino solamente de lo 
universal que se aplica en seguida a lo particular. 

Que el nominalismo niega lo universal es fácil 
probarlo; En virtud de un acuerdo tácito las pala- 

ras expresan una idea; pero en sí mismas las pa- 


54 Suma teol., I, q. 84, a. 1 y4 
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labras no son sino sonidos, esto es, algo sensible e 
individual, No pueden venir a ser universales sino 
a condición de expresar una idea que lo sea. Así es 
ue si el universal no existe en las ideas, no podría 
existir en las palabras, que no s ; a 


a on sino la expresión 
de ideas: e otra manera habría en el signo algo 
ue no estaria en la cosa significada. Por lo tanto, 


al enseñar que el universal no existe sino en las pa- 
Jabras, proclama su ruina el nominalismo. 


53. El conceptualismo es falso. 


Prueba.—Para los conceptualistas, el universo no 
es más que un ideal sin fundamento real. Es así 
que le es tan imposible ser una cosa puramente 
ideal como ser una vana palabra, en el sentido de 
los nominalistas. Luego designa una realidad. 

En efecto, como las palabras, si tienen algún sen- 
tido, son la expresión de nuestros conceptos, así los 
conceptos, a su vez, si son inteligibles, siempre son 
verdaderos, esto es, corresponden siempre a un ob- 
jeto real o al menos posible. Sin esto, ni las pala- 
bras ni los conceptos tendrían sentido; serían sig- 
nos vacíos sin cosa significada. Así es que los con- 
ceptos universales deben existir en las cosas, al me- 
nos de una cierta manera. 


Ahora bien, allí están. En efecto, ¿qué es el uni- 
versal? Todos nosotros lo sabemos: es algo común 
a muchos individuos. Así es que en este juicio: Pe- 
dro es hombre, la idea de hombre es universal, 
porque representa una cosa común a todos los 
hombres, a saber, la característica de ser animal 
racional. Pero, una vez admitido que el universal 
no es nada fuera del espíritu, ya no podríamos 
atribuir nuestros conceptos a las cosas y decir que 
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Pedro es animal racional. No podríamos afirmar 
sino un hecho: la existencia de nuestro concepto 
interno; pero esto es manifiestamente falso e in- 
sostenible, 


64. El realismo absoluto o formalismo es falso,55 


Prueba.-Si el universal existiera formalmente 
fuera de nuestro espíritu, existiría o en sí mismo, y 
en los individuos, o en Dios. Pero estas tres hipó- 
tesis son inadmisibles: 


1* Lo universal, la humanidad, por ejemplo, no 
existe en sí misma, separada de todo individuo. En 
efecto, todo ser que existe realmente es uno, sin- 
gular y completamente determinado. 


2° El universal no existe formalmente en los in- 
dividuos, porque todo lo que se encuentra en los 
individuos es igualmente uno, singular y comple- 
tamente determinado. Querer distinguir formali- 
dades actuales, como Escoto, es hacerlo todo in- 
comprensible y por lo demás es un peligro,56 


3” En fin, el universal no existe en Dios ni úni- 
camente, ni aun formalmente: no existe únicamen- 
te en Dios, como lo han dicho los ontologistas, por- 
que se halla formalmente en el espíritu humano y 
tiene su fundamento en las cosas; no existe ni si- 
quiera formalmente en Dios, porque Dios es por 
excelencia el Ser individua] y singular que lo com- 
prende todo „por una intelección absolutamente 
simple (Teodicea, n. 78). Así es que lo universal, 
en cuanto tal, no existe fuera del espíritu. 


55 Faroes, La crise de la certitude, p. 118. 
50 MErcIER, Crit, gén., p. 328-332, 
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65. Definición del realismo mitigado o intelectua- 
lismo. 


El realismo mitigado, defendido por Aristóteles 
y sobre todo por Santo Tomás,58 enseña que el uni- 
versal está en parte en el espíritu, en parte en las 
cosas. Por lo tanto es un sistema intermedio entre 
el conceptualismo y el realismo absolutos. 

Los escolásticos conceden a los conceptualistas 
que el universal reflejo es un ser de razón, o sea, 
que no existe formalmente sino en el intelecto, - 
pero sostienen que tiene un fundamento en la rea- 
lidad.-Además, afirman, con los realistas, que ese 
fundamento, es decir, el universal directo, existe 
en los individuos - pero de distinta manera que en 
el intelecto: en efecto, en los individuos la esencia 
está concretizada, mientras que en la inteligencia 
está en estado abstracto. 


Un ejemplo va a hacer resaltar las cuatro partes 
de esta aserción. 1° La humanidad, en cuanto rea- 
lizada en Pedro, no es otra cosa que la esencia de 
este hombre unida a sus propiedades individuales: 
es un ser concreto. 2° La humanidad de Pedro, 
en cuanto es pensada por la inteligencia, hace, al 
contrario, abstracción de sus propiedades indivi- 
duales, pero es todavía un ser real, aunque abs- 
tracto. 3? Considerada como común a todos los 
hombres, la humanidad, en general, viene a ser un 
ser de razón. 4° Pero este ser de razón tiene su ari- 


HA 


87 GARRIGOU-LAGRANOE, Le sens commun, p. 44 y ss. 
8 Suma teol., I, q. 85, a. 3; q. 86, a. 1, etc. 
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gen primero y su fundamento o su razón de ser en 
los individuos. %? 


66 ¿La teoría de Santo Tomás sobre el universal 
es verdadera? 6 


TESIS 


El universal directo existe en los individuos, pero 
no de la manera como el espíritu lo concibe; el 
universal reflejo no existe formalmente sino 
en el intelecto, pero con un fundamento 
real en las cosas. 


Prueba.—1* El universal directo existe en los indi- 
viduos.—En efecto, el universal directo expresa la 
esencia, de las cosas singulares. Ahora bien, todo 
ser individual, Pedro, por ejemplo, contiene en si 
mismo la esencia, esto es, las propiedades que lo 
constituyen y lo distinguen de los otros seres. El 
universal directo existe por lo tanto en los indivi- 
duos, De suerte que antes que toda generalización 
del espíritu, es verdadero decir que Pedro es un 
hombre. Pero esto no se podría decir si Pedro no 
tuviese en sí mismo todo lo que constituye la hu- 
manidad. 


Q . . C] 
y 2% El unwersal directo no existe en los individuos 
e la misma manera como el intelecto lo concibe.- 


59 Suma teol., I, q. 85, a, 2 
> » 1, 4. B3, a. 2, ad 2; q. 8, a. 1 ad 4. 
1005 oe ki fomisme, c. XI; ~ La philos. au moyen agé, 
Y 5S.; E FOREST, La métaphysique du concret, c. 11; 


— Maritain, Réflexions se . 
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Una noción concreta es diferente de una noción 
abstracta, como se ve en Lógica.-Ahora bien, la 
esencia de las cosas singulares es algo concreto y 
determinado: Pedro es un hombre, este hombre, 
y no la humanidad. El universal, al contrario, es 
concebido por el intelecto como algo abstracto, se- 
parado de toda propiedad o condición individual 
o accidental. Nosotros concebimos, por ejemplo, la 
humanidad en general, independientemente de Pe- 
dro. Por lo tanto, el universal directo no existe en 
los individuos de la manera como lo aprehende el 
intelecto. 61 


3° El universal reflejo no existe formalmente sino 
en el intelecto.—El ser de razón no existe formal- 
mente sino en el intelecto. Es así que el universal 
reflejo es un ser de razón, puesto que es un ser 
abstraído del espacio, del tiempo, de toda la exis- 
tencia. Luego el universal reflejo no existe formal- 
mente sino en el intelecto. 

En otros términos, el universal reflejo no existe 
como tal sino en virtud de una operación del espí- 
ritu; luego existe formalmente en el espíritu. 


4° El universal reflejo supone un fundamento en 
los seres individuales.—Este fundamento es el uni- 
versal directo. El universal reflejo no es, en efecto, 
sino el universal directo en cuanto el intelecto lo 
extiende por reflexión a muchos individuos. Pero el 
universal directo, acabamos de verlo, expresa algo 
verdaderamente real en los individuos, El universal 
reflejo supone, por lo tanto, como fundamento al- 
guna cosa muy real, 


1 Suma teol., I, q. 85, a. 2, ad 2; q. 86, a. 1. 
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Por lo tanto, ¿qué cosa es en fin cl universal? Es 
la esencia misma de las cosas, una y determinada 
en cada individuo, pero cuya conveniencia univer- 
sal a todos los individuos del mismo género o de la 
misma especie considera el intelecto. 

¿ Y qué son los universales lógicos, esto es, la idea 
de género, de especie, de diferencia, de propio y de 
accidente? Seres de razón que, también ellos, tie- 
nen su fundamento último en lo real, en la esencia 
singular de las cosas individuales a las cuales se les 


aplica, como se ve en Lógica. 


67. Por lo tanto, los universales son conceptos 
objetivos, - o sea, cosas posibles en sí mismas, rea- 
les o que al menos pueden serlo. 

Prueba.—Los conceptos tienen el mismo objeto 
que la sensación. Es así que la sensación tiene un 
objeto real. Luego también el concepto.—-Las dos 
premisas se prueban en Psicología y en Crítica 
(n. 56). 

Santo Tomás nos da esta confirmación de la 
mayor: “Es evidente que lo particular es el objeto 
del sentido así como del universal, al menos de al- 
guna manera”. Y Schopenhauer escribe: “Las co- 
sas son ante todo objeto de la intuición, no del pen- 
samiento...; i A 

ento. . .; el pensamiento no esta, en efecto, en 
relación inmediata sino con la intuición; es la in- 
tuición la que está en relación con la realidad”.2 

Nuestros adversarios confiesan la verdad de la 
mener, por la pluma de Stuart Mill: “En el acto 
ae x A exterior, la conciencia da como 

cno doble la exi i 
existencia del yo en cuanto per- 


62 Citado por Mercier, p. 335, 
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cibiente y la existencia de una cosa diferente del yo 


en cuanto percibida”,$3 


y Objeción. Como no hay en el mundo sino se- 
res concretos, los universales no existen fuera de 
nuestro espíritu. Así es que no son sino nombres o 
conceptos (nominalismo, conce ptualismo). 


Respuesta: Distingo el antecedente: Los univer- 
sales no existen fuera de nuestro espíritu, formal- 
mente, de una manera refleja, lo concedo; de una 
manera fundamental y directa, lo niego. 


2* Objeción. —El concepto universal es una sín- 
tesis de formas mentales y de la impresión sensible 
(kantismo y conceptualismo, n. 30). 

Respuesta. Es una síntesis de formas objetivas, 
lo concedo; de formas puramente subjetivas, lo 
niego. En efecto, el intelecto aprehende sucesiva- 
mente, respecto de Pedro, que es un ser, una subs- 
tancia, un Cuerpo, que vive, siente y razona; luego, 
hace la síntesis de estos conceptos, dejándose diri- 
gir por la realidad, que forma un todo de donde 
los saca: por lo tanto esta síntesis es objetiva. 


3* Objeción.—La definición es la expresión de la 
esencia común a muchos individuos. Es así que la 
definición es la expresión de lo universal; luego el 
universal es una esencia común a muchos indivi- 
duos (realismo absoluto). 


Respuesta. Distingo la mayor: la definición es la 
expresión de la esencia común a muchos individuos 
a causa de su semejanza genérica, específica o de 
su analogía, lo concedo; a causa de su identidad, 
0 mego.—Concedo la menor; distingo la consecuen- 


A rre 


% Citado por Mercier, p. 341. 
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cia: el universal es una esencia común a muchos 
individuos, esto es, genéricamente, específicamen. 
te semejante o análoga en muchos individuos, lo 
concedo; numéricamente idéntica en todos los in- 
dividuos, lo niego; admitir lo contrario sería caer 
en el panteísmo. 

4* Objeción.-No hay algo absoluto sino en Dios, 
Es así que el universal es absoluto. Luego el uni- 
versal nn existe sino en Dios (ontologismo). 

Respuesta. Distingo la mayor: lo absoluto no 
existe sino en Dios, esto es, lo absoluto real, o el 
Ser absoluto, lo concedo; el absoluto ideal, lo nie- 
go.—Distingo la menor: el universal es un absoluto 
ideal, lo concedo; un absoluto real, lo niego. 


$ IIL.-De la certeza de los primeros juicios.é% 


68. Estado de la cuestión.-Lo que hemos dicho 
del valor de las ideas, tanto directas como reflejas, 
ha probado este axioma: la abstracción no es una 
mentira. Así es que el error no está en la aprehen- 
sión de las ideas. Investiguemos ahora si está en 
el juicio, 

No se trata aquí de juicios sintéticos en que la 
experiencia sola muestra la conveniencia del atri- 
buto con el sujeto. Pero la cuestión se plantea en 
cuanto a los juicios metafísicos, analíticos e inme- 
diatos: metafísicos, esto es, cuyas ideas son univer- 
sales y que se refieren a la esencia de las cosas; - 
analíticos, esto es, en los cuales, por el solo aná- 

94 FaroEs, La crise de la certitude, p. 137-165; — MERCIER, 


Crit. gén., n. 111-114; le RoLAND-GossELIN, op. cit., c. I, II, III, 


IV; - Garricou-LaAc 7 
op. cit, 180-219, 279.207. e P 108-226; ~ De TowquéDec, 
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lisis de las ideas, el espíritu ve que el atributo es 
esencial al sujeto; - inmediatos, esto es, propios de 
la inteligencia, que aprehende inmediatamente y 
sin razonamiento la conveniencia necesaria de los 
primeros principios, tal como: dos y dos son cua- 
tro. En efecto, nosotros concedemos que el error se 
puede deslizar en los otros juicios (n. 72). 

Los escépticos y los anti-intelectualistas preten- 
den que la inteligencia misma está sujeta al error 
(Heráclito, Kant y Hegel, Bergson y Leroy 6), 
Vamos a refutarlos. 


TESIS 


69. La inteligencia no está por si misma sujeta 
al error en los primeros juicios que le 
son propios. 


Digo que por si misma, esto es, en el estado nor- 
mal del cerebro, y, si se trata de los primeros prin- 
cipios solamente, su objeto propio. 

Prueba.-Si la inteligencia estuviese sujeta al 
error, el yerro estaría en la verdad, a consecuencia 
de una carencia de luz o de evidencia: o bien en 
el intelecto, a consecuencia de una carencia de jui- 
cio. Pero ninguno de estos dos casos se da. 


l. El yerro no podría ser imputado a la verdad. 
En efecto, los primeros principios son los más sim- 
ples y de toda evidencia. No necesitan demostra- 
ción, Ni siquiera se les puede demostrar, y esto no 
es por carencia, sino por abundancia ae luz, pues 


05 BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n, 20, 471, 504, 570. 
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son más claros que ninguna demostración, tanto 
que el intelecto se rinde inmediatamente y necesa- 


riamente a su evidencia. 


2. El yerro no podría ser imputado al intelecto, 
El intelecto no conoce los primeros principios por 
la mediación de un término medio, sino inmedia- 
tamente, sin razonamiento, por el más simple y el 
más fácil de los análisis, o sea, que por el solo exa- 
men de los términos, el espíritu ve inmediatamen- 
te el atributo contenido en el sujeto. Así, el que 
sabe qué es el todo, qué es la parte, inmediatamen- 
te ve que el todo es mayor que la parte.S 

Objeción.—Estos primeros principios son analí- 
ticos; por lo tanto, son tautologías. 

Respuesta. Si se trata de juicios en el sentido kan- 
tiano, expresando siempre el atributo la esencia o 
una parte de la esencia del sujeto, pase; si son to- 
mados en el sentido ordinario, lo niego. En efecto, 
las cosas o sus propiedades necesariamente conexas 
con el sujeto son múltiples que sirven de funda- 
mento a otras tantas maneras de hablar y de jui- 
cios analíticos.-Digo pase, porque los juicios ana- 
líticos Mismos no son puras tautologías; tampoco 
son inútiles, puesto que sirven para desenvolver la 


di es que no se pueden Poner en duda los 


88 Suma teol., I, qa 17a. 5 
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En efecto, cuentan entre los primeros juicios del 
intelecto y los pensamientos ordinarios, Por lo cual 
los escolásticos los toman para proposiciones de 
grande importancia, ora porque éstas no se atienen 
a ellos peculiarmente en el orden del conocimiento, 
ora porque la verdad se manifiesta desde el mo- 
mento en que se conocen los términos. De ellos dijo 
Bossuet: “En cualquier momento en que yo supon- 
ga un entendimiento humano, éste los conocerá; 
ero al conocerlos los hallará verdaderos, y no los 
hará tales”.9 Por ejemplo, los principios de con- 
tradicción, de razón suficiente, etc. (n. 71). 

Esto sea dicho contra el asociacionismo (Stuart 
Mill) y el pragmatismo (W. James y los bergsonia- 
nos), para quienes los axiomas: 1* No son sino he- 
chos, los más simples de todos; 2° hechos que la 
costumbre y el uso han confirmado. Así “dos y dos 
son cuatro”, porque estamos habituados desde la 
infancia a considerar como verdadero este hecho 
que nos proporciona la experiencia. “Los axiomas 
son hipótesis cómodas, de éxito extraordinario... 
recetas prácticas sin ningún valor intelectual”. 


Esta teoría, de la que todos los positivistas ad- 
miten al menos el fondo, tiene tres defectos: *? 


l. Se apoya en un postulado erróneo. La noción 
de cada término de los axiomas está sacada de la 
experiencia, pero no ocurre lo mismo con la rela- 
ción de ellos. Por ejemplo, la inducción nos hace 
conocer lo que es el todo y lo que es la parte, pero 
es por una consideración del intelecto por la que 


—— oo 


“1 Bossuer, Connaiss. de Dieu, c, IV, E 

68 Cf. Sruarr MILL, Système de lógique et inductive, t. I, p. 
262; - Le Roy, La quinzaine, 15 de abril 1905, 

69 Farces, op. cit, p. 152-165; — Mercier, Crit, gén,, n. 120, 
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se sabe que el todo es mayor que la parte.?0 Asi 
es que no son los sentidos, es el intelecto el que 
concibe los axiomas. El objeto de los sentidos es lo 
que es, el hecho; el objeto del intelecto es lo que 
debe ser necesariamente. Por lo cual los juicios ne- 
cesarios son totalmente diferentes de los hechos 


contingentes (n. 91). 


2. Destruye el fundamento de toda ciencia, Nin- * 
guna ciencia puede subsistir sin principios necesa- 
rios € inmutables; pero lo que viene de la sola ex- 
periencia no por eso es necesario, y lo que viene de 
la costumbre no es tampoco inmutable. 


3. Conduce al subjetivismo, y Stuart Mill era 
lógico cuando decía: “Nada es absurdo en sí, pero 
no lo es sino por relación al espíritu y a sus há- 
bitos”.1* Viene de una falsa psicología que reduce 
a problemas psicológicos todas las cuestiones de 
lógica, de metafísica y de moral. ¿Cómo llegar en- 
tonces a las verdades trascendentales? 


1* Objeción.—Solamente las cosas sensibles exis- 
ten; sólo ellas son conocidas por experiencia. Así 
es que los axiomas no son sino asociaciones de 
experiencia, 

Respuesta, Nuestros adversarios no saben si ellas 
son las únicas que existen, porque no es buena 
ciencia el negar las cosas espirituales; que aquéllas 
gan las únicas en ser conocidas por la experiencia, 
o concedo; pero el intelecto, por la abstracción y 


el razonamiento, saca de las cosas sensibles nume- 
rosos conocimientos. 


10 Suma teol., I, q. 17a 3. 
1 Système de Log., Ibid. 
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1* Insistencia.—La experiencia no aprehende sino 
lo singular: no podría dar a la inteligencia prin- 
cipios universales, 

Respuesta, Ella sola no lo puede, así es: con el 
concurso de la abstracción, no es verdad. Precisa- 
mente de lo singular son sacadas las ideas univer- 
sales, y cuando las tiene, la inteligencia puede 
compararlas y pronunciar juicios sobre ellas, 


2* Insistencia.—Esas ideas no son universales, sino 
colectivas, 


Respuesta. Algunas son colectivas, lo concedo; 
pero niego que no haya ideas generales, aplicadas 
a todas las cosas del mismo género y en el mismo 
sentido, por ejemplo, las ideas de hombre, de 
triángulo, aun de miriágono. 

Según Taine,”? la idea general no es más que un 
nombre impuesto a muchos individuos, 


Respuesta. Lo niego, porque el nombre es una 
imagen más o menos concretizada, mientras que la 
idea es universal y abstracta. 


Para Stuart Mill"3 los primeros principios, in- 
cluyendo el de contradicción, son generalizaciones 
de alguna experiencia. 


Respuesta. Son generalizaciones en el sentido de 
que la experiencia proporciona la materia de las 
ideas, por ejemplo, de ser y no ser, etc., lo conce- 
do; - en el sentido de que es la causa total o sim- 
plemente parcial de los principios, lo niego, El in- 
telecto solo concibe las ideas, luego las compara y 
finalmente emite los principios. Una vez reconoci- 
dos éstos como verdaderos, son sólidos y de ningu- 


12 De Pintelligence, 1, p. 26. 
13 Op. cit., t. II, c. 7-8. 
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na manera son reforzados por los ejemplos a los 


cuales se les aplican. l 
Para Spencer,” es la costumbre lo que los hace 


` necesarios. 
ee Ciertos principios eano a hechos 
pueden parecer necesarios a causa de la Ra 
bre: por ejemplo, el sol se levantará mañana, lo 
concedo; pero niego que ocurra lo mismo con todos 
los verdaderos principios, como dos y dos son cua- 
tro: éstos son absolutamente y siempre necesarios. 


2* Objeción. Siendo universales y necesarios, los 
conceptos no tienen un origen experimental y ob- 
Jetivo, sino subjetivo (Kant). : 

Respuesta. Niego la consecuencia. No repugna 
que la idea universal y necesaria saque su origen 
de la experiencia. No sólo, sino que así es, gracias 
a la abstracción, en el presente estado de la hu- 
manidad.”*-Sin embargo, es necesario notar que 
hay una diferencia entre las proposiciones ideales 
y las nociones experimentales, según sean absolu- 
tamente o relativamente necesarias: solamente los 
principios son absolutamente necesarios a causa de 
su evidencia objetiva, que muestra que el atributo 
conviene al sujeto y hasta qué punto. 


14 e . e o 
7l. Así es que los primeros nueve principios son 
legítimos,?6 


Son enumerados en Lógica; en Ontología se 


Teodicea su valor 


14 Principes de psych, II, 427-43 
15 Mercier, Crit, gén., n. dee 
76 Dz Tonquénec, op. cit. i 


posiciones. inmediatas más Babaran, estudio especial de las pro- 
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tas (n. 68-70) y para poner en evidencia el valor 
del intelecto, nos basta ahora con demostrarlos in- 
directamente; en efecto, no se puede ponerlos en 
duda sin llegar a contradicciones flagrantes. 


I. Principio de identidad. Si no es verdad que 
lo que es es, y lo que no es no es, la contradictoria 
será verdadera: lo que es no es, o en otros términos, 
el ser es idéntico a la nada, principio absurdo, 


II. Principio de contradicción. Si no es verdad 
que una misma cosa no puede a la vez ser y no ser, 
la contradictoria será verdadera: una cosa puede 


ser y no ser todo junto, o sea, el ser es idéntico a 
la nada, principio igualmente absurdo. 


III. Principio del tercero excluído. Si es falso 
que una misma cosa existe o no existe, se podrá 
afirmar la contradictoria: hay un medio entre el 


ser y el no ser, pero esto será afirmar lo imposible. 


IV. Principio de la realidad de la substancia. Si 
no es verdad que la realidad es una substancia y 
que el fenómeno o el accidente es solamente aque- 
llo en virtud de lo cual una cosa aparece, queda 
el escoger entre los dos principios siguientes: no 
hay substancia permanente, sino solamente fenó- 
menos; - no hay fenómenos, sino solamente una 
substancia permanente, El primero afirma que un 
scr permanente es un ser variable. El segundo, que 


un ser variable es un ser permanente, o también 
que el ser es idéntico al no ser, 


V. Principio de la realidad del accidente. Si no 
fuese verdadero que “todo accidente supone una 
substancia”, se podría afirmar que el accidente 


existe y no existe en el sujeto, lo cual es una con- 
tradicción. 
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VI. Principio del cambio. Si no ts verdad que 
todo cambio supone un sujeto suscepti (o e varia. 
ción, es que se puede cambiar sin perder ci ni 
adquirir nada. Toda variación supone sin embargo 
pérdida o ganancia: no se es el mismo que ante. 
riormente. Afirmar lo contrario y decir que no hay 
allí sujeto modificado, es decir de nuevo que el ser 
y la nada son idénticos. 


VII. Principio de razón suficiente. Si es falso 
decir que todo ser tiene en sí mismo o en otro la 
razón suficiente de su ser, debe ser verdad que el 
ser es, y como no tiene ninguna razón de ser, que 
no es; pero esto es una contradicción. 


VIII. Principio de causa eficiente. Si no fuese 
verdad que el ser tiene su razón suficiente en otro 
cuantas veces no es inteligible en sí mismo, habría 
que concluir que existe y no existe, en su aseidad 
y su no-aseidad a la vez: lo cual sería una con- 
tradicción. 


IX. Principio de finalidad. Si no es verdad que 
todo agente obra por un fin querido por Dios o 
por una creatura, habrá que admitir que hay in- 
tención sin voluntad, efecto sin causa: lo cual es 
también contradictorio, 


ARTÍCULO IV 
Del Criterio de la Razón."77 


72. Estado de la cuestión.-La inteligencia y la 
razón no son dos facultades, sino dos funciones de 


17 Faroes, La crise de la certitude, p, 166-192, 
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la misma facultad: el intelecto, que conoce la ver- 
dad, ora por un juicio inmediato, ora por un ra- 
zonamiento (como se ve en Psicología). 

Ahora bien, no solamente los escépticos y los 
anti-intelectualistas, sino también muchos “tradi- 
cionalistas” pretenden, en seguimiento de Lamen- 


nais,'9 que la razón no es un criterio de verdad. 
Nosotros debemos refutarlos. 


TESIS 


No es por su naturaleza por lo que la razón 
humana se equivoca, sino por accidente. 


1.-No es por su naturaleza.-Una facultad cuyo 
acto es necesario no puede en virtud de su natu- 
raleza intrínseca dirigirse hacia fines contrarios, 
como son lo verdadero y lo falso: es forzoso que 
esté naturalmente dirigida hacia lo uno o hacia lo 
otro, Ahora bien, la razón humana es una facultad 
impulsada necesariamente a obrar y orientada ha- 
cia la verdad, puesto que de hecho nos da la evi- 
dencia objetiva; así es que no podría estar al mis- 


mo tiempo orientada hacia el error. Luego por na- 
turaleza no se equivoca. 


I1.-Sino por accidente - o sea, que la razón hu- 
mana puede ser y de hecho es a menudo inducida 
al error por alguna causa, como la ligereza, la in- 


capacidad, los impedimentos del sujeto, los prejui- 
cios, las pasiones. 


78 Essai sur Pindif., t. II, c. 3; — BARBEDETTE, op. cit, n. 536- 
539. 
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Ese error tiene lugar de dos maneras:-—1. Ora 
la razón une por un término medio cosas que no 
pueden asociarse entre sí; por ejemplo: lo seme- 
jante nace de lo semejante;”? es así que el hom. 
bre es semejante al mono; luego el hombre des. 
ciende del mono.-2. Ora separa cosas que deben 
estar asociadas; por ejemplo: el ángel es espíritu; 
pero el alma no es un ángel; luego el alma no es 
un espíritu. 

Esto basta sobre la veracidad de la razón en ge- 
neral. Pasemos al acto por excelencia de la razón, o 
sea, al silogismo deductivo o inductivo. 


§ 1.-Valor del silogismo. 


73. ¿Es el silogismo un criterio de verdad?-To- 
dos los escépticos lo niegan y rechazan el valor del 
silogismo, $0 


TESIS 


El silogismo es un criterio de verdad. 


Prueba.—El silogismo es la forma más perfecta 
del razonamiento, esto es, de la operación natural 
de la razón humana: o consiguientemente la razón 
se equivoca por naturaleza, lo cual es falso (n. 
12), ga silogismo es un criterio de verdad. 

Pe e k opao, para que un conocimiento adquirido 
par mer S1 ogismo sea cierto, se requieren dos 
cosas: 1, Que el antecedente sea cierto; 2, Que la 


= Suma Teol., I, q. 17,a. 3 
BARBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 36, 81 102, etc 
3 3 , > 
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consecuencia sea cierta. Pues bien, a menudo se 
realizan estas dos condiciones, 


1. Las premisas son evidentes, ora por sí mis- 
mas, ora porque se desprenden de premisas inme- 
diatamente conocidas y evidentes: así es que no 
se podría recusar su valor sin rechazar, como los 
empiristas y los escépticos, la evidencia de las ver- 
dades universales. 


2. La segunda condición puede también reali- 
zarse. Puede existir tal nexo entre el antecedente 
y el consiguiente, que una vez puesto el anteceden- 
te, el consiguiente se siga necesariamente, porque 
el consiguiente está contenido en el antecedente, 
como la parte en el todo. Por ejemplo, si se sienta 
en premisas: “la virtud es amable; es así que la 
justicia es una virtud”, la conclusión que se sigue 
se impone de manera inmediata: “luego la justicia 
es amable”. Por lo tanto, el conocimiento adqui- 
rido por el silogismo es cierto, y lógicamente ne- 
cesario. 

Para algunos la razón de ello sería que el tér- 
mino medio “virtud” comprendería en su exten- 
sión el término menor “justicia”, y él mismo es- 
taría contenido en la extensión del término mayor 
“amable”. Para otros “amable” estaría compren- 
dido en la comprensión de “virtud”, y este último 
término mismo en la de “justicia”. 


74, ¿El silogismo es también una fuente de nue- 
vas verdades? 

Bacon, de Tracy, Stuart Mill, Dugald Stewart 
lo han negado: no creen sino en el valor de la in- 
ducción,% pero esto es un error: 


81 Ibid., n. 372. 
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TESIS 


Nuevas verdades pueden ser descubiertas por 
el silogismo. 


,.1” La experiencia lo prueba.—Es el dins el 
que ha creado las ciencias metafísicas, tales como 
la Ontología, la Teodicea.—También por este pro- 
cedimiento se desenvuelven diariamente las cien- 
cias matemáticas, la geometría, la mecánica.—En 
fin, gracias al silogismo las ciencias naturales han 
alcanzado su perfección, descubriendo un gran nú- 
mero de leyes y sobre todo el nexo, la conexión en- 
tre esas leyes (n. 189). 

2° También la razón lo demuestra.—-Todo con- 
junto de conocimientos puede reducirse a un pe- 
queño número de principios que los contienen im- 
plícitamente. Es así que pertenece al silogismo el 
descubrir lo que se contiene en los principios. Lue- 
go pertenece al silogismo el descubrir los diversos 
sistemas de conocimiento o las diversas ciencias.- 
Y que no se diga con Stuart Mill que el silogismo 
es una tautología por estar contenida la conclusión 
en las premisas,82 Ciertamente, allí está contenida, 
pues de otra manera no se desprendería de ellas. 


82 Cf, Fonsror1ve, Elément 1 
7 a 10 (refutación de Stuart Mim" z 
Fil., n. 480,484; De T a 


gique, lec. VIII, n. 


A ARBEDETTE, Hist. de la 
ONQUÉDEC, op, cit, p. 404. ” 
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Stuart Mill pretende que el silogismo es un círcu- 
lo vicioso porque la conclusión es probada por la 
mayor, que a su vez no es verdadera sino en el caso 
de que la conclusión sea evidente.—Pero el silogis- 
mo no es una pura inferencia de lo particular a 
lo particular y los principios no son solamente ge- 
neralizaciones imperfectas de la experiencia, como 
piensan los positivistas. 

Los modernos caen en el mismo error que Stuart 
Mill. Así, Poincaré se asombra de que del princi- 
pio de identidad A = A puedan salir tantos teo- 
remas matemáticos; 8 y Goblot definió el silogis- 
mo como el tránsito de lo mismo a lo mismo. 24 


S II.—Valor de la inducción 85 


75. Estado de la cuestión.-A.-Por lo que enseña 
la Lógica, se puede concluir que el proceso induc- 
tivo se da entre dos límites. El primero es el cono- 
cimiento de los hechos, necesario para determinar 
las causas: la ley formulada entonces no es más 
que una pura hipótesis. El segundo es la invención 
de la ley general, sin la cual no hay verdadera 
ciencia, sino un indigesto conocimiento de hechos. 
Por medio de este “razonamiento experimental”, 
como se dice, inferimos respecto del todo lo que 
ha sido verificado respecto de una parte. Por lo 
cual la conclusión parece que excede las premisas, 
lo que no debe hacerse, lógicamente. Luego se debe 
investigar con qué derecho asienta la mente la con- 
clusión científica. 


83 La science et l'hypothése, p. 9-10. 

84 Traité de Logique, p. 256-264. 

85 MariTalN, Petite logique, p. 323 y ss.; - De Tonquénec, 
247-276; — Bulletin thomiste, 1930, p. 13. 
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B.-Se llama principio de inducción el que permi. 
te al espíritu generalizar lo que no es universal ex. 
pcrimentalmente. Su fórmula varía según los auto- 
res. Según Sto. Tomás: “la naturaleza está determi- 
nada a una cosa”, o también: “al menos que no 
sea impedida, la naturaleza obra siempre de la 
misma manera”.37 Los modernos dan generalmen- 
te esta fórmula: “La misma causa, en las mismas 
circunstancias, produce los mismos efectos”. Para 
Stuart Mill “el curso de la naturaleza es unifor- 
me”.—En fin, otros dicen que “el porvenir se pare- 
cerá al pasado”. Todos sostienen el razonamiento 
siguiente: “en el pasado el fuego ha calentado, y 
calentará en lo sucesivo”. 


C.-¿Por qué pues se puede generalizar y aplicar 
a todos lo que parece constante y uniforme en un 
sujeto? Es que eso parece esencial a este sujeto, y 
lo que es esencial para el uno lo es para todos. Este 
es pues el proceso inductivo: 


, 1° Lo que es constante y uniforme en circunstan- 
clas variadas es esencial al sujeto: así, que tal plan- 
ta cure siempre la fiebre, forma parte de su esencia. 


2 Lo que es esencial a esta planta debe serlo en 
todas las plantas de la misma especie. En efecto 
las propiedades esenciales se encuentran en todos 
los sujetos de la misma esencia. 


es Aniyersaliza algún atributo, porque este atri- 
s esencial a los sujetos, y de la constancia y 


de la uniformi 

midad s 
B e concluye respecto a la esen- 
SŘ 


“2 Suma Teol., I 
E ARA g PAR 


Donar, Log., n. 297. 
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76. Si el principio de inducción es cierto, ¿con 
qué certeza? 


A.-¿Ese principio es cierto? Hume y los positi- 
vistas lo niegan, Según ellos el principio de induc- 
ción no permite formular una ley física. Sin em- 


bargo, la mayor parte de los filósofos profesan con 
nosotros la tesis siguiente: 


TESIS 


El principio de inducción no es dudoso. 


Prueba.—Todo agente debe obrar según su na- 
turaleza: así es que los agentes físicos tienen una 
manera constante y uniforme de obrar. 

Prueba del antecedente: cada ser obra según su 
naturaleza, porque las operaciones no pueden no 
tener la naturaleza de su principio, como los efec- 
tos de sus causas. 

Prueba del consiguiente: la naturaleza de una 
cosa no cambia y la esencia es en todas las cosas 
inmutable. Por lo cual, puestas en las mismas cir- 
cunstancias, deben producir los mismos efectos. 

Que el uno y el otro sean verdaderos no depende 
de la sola experiencia, esto es, de la inducción, lo 
que sería un círculo vicioso, sino del análisis me- 
tafísico de las nociones, y por esto se tiene un prin- 
cipio general. Si fuese de otra manera, deberíamos 
cederle el paso al positivismo y al psicologismo para 
que no haya principios, sino solamente aconteci- 
mientos particulares, 


89 Suma teol., I, q. 75, a. 2; q. 19 a. 4; q. 41, a. 2. 
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La experiencia confirma la tesis en nosotros mos. 


trando la maravillosa constancia v la universalidad 
de las leyes de la naturaleza, así como de las leyes 
científicas. Los atributos de Dios nos proporcionan 
una segunda confirmación; la Providencia sabia y 
buena de Dios todo lo dispone y lo ordena según 


leyes fijas. 

B.-¿Cuál es su certeza? 1 No es puramente ins- 
- tintiva, como lo quería Reid. El niño, como el ani- 
mal, obra por instinto, obedeciendo a una ley cons- 
tante de la naturaleza. Pero una vez abierta la in- 
teligencia, un hombre normal está forzado a per- 
cibir la razón de esa constancia, aunque no tenga 
de ello primeramente un conocimiento explícito. 
Así es que el principio de inducción es revelado por 
la experiencia, luego generalizado y explicado. En 
efecto, se desprende de la naturaleza de las cosas 
y casi no es más que una aplicación del principio 
de causalidad. 


2. Esta certeza es verdadera, pero solamente fi- 
sica. No es necesaria, sino por hipótesis, puesto que 
Dios por un milagro puede derogar una ley física.- 
Así es que no hay que censurar a la inducción, como 
lo hace Leibniz, de no aportar una certeza absolu- 
ta: en efecto, las leyes naturales no son y no pue- 
den ser absolutamente necesarias, pero dan una 
certeza proporcionada a la materia a la cual se 


aplican, certeza que en s á . 
PN. q u gênero. es perfecta 


3. Esta certeza es i ici 
rt prácticamente deficiente a 
causa de la dificultad de distinguir las propiedades 
Saia respecto de los accidentes. Lo que es 
encial es constante y uniforme indudablemente, 
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ero la inversa no es siempre verdadera; por lo cual 
n una enumeración incompleta habría solamente 
robabilidad para decir que lo que es constante y 
uniforme es esencial y consiguientemente universal. 
Por lo tanto concluimos que la operación de la 
razón es siempre fecunda y legítima, ya sea que 
descienda de lo general a lo particular por la de- 
ducción, ya sea que ascienda de lo particular a lo 


general por la inducción. Por lo demás, de estas 
dos operaciones se habla en ¡Piles 
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Capítulo Segundo 
CRITERIOS EXTRINSECOS 


Así como los sentidos son las fuentes de la ver- 
dad física, y el intelecto lo es de la verdad meta- 
física, así también los criterios extrínsecos son las 
fuentes de la creencia o de la verdad moral. Aho- 
ra bien, esos criterios se reducen a la autoridad o 
magisterio. Sobre esta materia vendrán tres artícu- 
los: 1° de la Autoridad en general; 2* de la Auto- 
ridad Humana, 3* de la Autoridad Divina. 


ArtTícuLo I 


De la Autoridad en general. 


77. Definición de la autoridad; especies de testi- 
monio.—-La autoridad —no la del poder que man- 
da, sino la del saber que enseña— es aquella por 
la que creemos en la palabra de otra persona que 
nos refiere algo, 


Es: - 1. aquello por lo que creemos, y he aquí el 
motivo, el objeto formal que obliga al espíritu, sin 
violentarlo, a dar su asentimiento.-2. Es aquello 
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por lo que creemos; el acto por el cual el intelecto 
da su asentimiento a causa de la autoridad de otro 
se llama fe, creencia.—3, Creemos en la palabra de 
otro. Este otro se llama testigo, sea Dios o un hom- 
bre.—4. El nos refiere algo; pero el acto, el signo por 
el cual nos lo manifiesta se llama testimonio.-5. En 
fin, ese algo que él nos proporciona es el objeto 
material de su testimonio y de nuestra fe. 


78. El testimonio - es un signo sunsible por el 
cual un testigo nos manifiesta algo. Así es que se de- 
ben considerar tres cosas en el testimonio: el signo 
que nos manifiesta algo; la verdad manifestada; en 
fin, el testigo que la manifiesta. Consiguientemente: 


1* Desde el punto de vista del signo, el testimo- 
nio es triple. Si este signo es un gesto, un.. emisión 
de voz u otras cosas semejantes, el testimonio es 
oral; si consiste en un documento escrito, se tiene 
el testimonio escrito; si se expresa en una obra de 
arte, como templos, estatuas, monedas, columnas, 
el testimonio se llama monumental. 


2* Desde el punto de vista del objeto material, el 
testimonio es doctrinal o histórico, según se refiera 
la fe a un dogma o a un hecho. 


a) Un dogma puede ser inaccesible o accesible 
a la razón: si es inaccesible a sus solas fuerzas, es 
un misterio, El misterio es una verdad oscura, no 
evidente, objeto de fe. 


b) Un hecho es público, si tiene un gran nú- 
mero de testigos o si ocurre ante un juez; de otra 
Manera es privado. En sí mismo, o en sus circuns- 
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tancias, es importante o de poca importancia, Con 
. , Ld M , 

relación a sus testigos, es fácil o difícil de conocer, 

En fin, fomenta los prejuicios, las pasiones, o los 

contradice. 


33° Desde el punto de vista del testigo, el testi. 
monio es divino o humano. En el testimonio hu- 
mano, hay muchos testigos, pocos testigos o un solo 
testigo. Estos testigos son notables O NO por su repu- 
tación, su seriedad, su ciencia. Coinciden entre si 
o se contradicen. Son oculares o auriculares, según 
hayan visto u oído ellos mismos el hecho que re- 
fieren o solamente lo hayan oído contar. Son con- 
temporáneos, si el hecho es de su tiempo; si ya es 
antiguo, los testigos son posteriores. 


79. Fundamento o motivo de la fe,1_Es digno de 
fe el que ni se engaña ni engaña. Así es que el mo- 
tivo de nuestra fe es siempre doble: la ciencia y la 
veracidad del testigo, que son los dos elementos de 
su autoridad. 

El testimonio divino llena siempre estas dos con- 
diciones: lo cual es evidente, puesto que Dios no 
podría ni engañarse ni engañarnos, y se cree en la 
palabra de Dios a causa de su infinita autoridad. 

También el testimonio humano es digno de fe, 
generalmente y a no ser que se pruebe que el tes- 
tigo está engañado o engaña.—He aquí la prueba. 
Las facultades del hombre son naturalmente rec- 
tas: consiguientemente, el hombre no solamente 
puede conocer la verdad, sino que también es ve- 
rídico y sólo por accidente engaña o miente: cuan- 


— 


1 Farces, La crise, p. 193; - Etudes, 1897, II, p. 684; - P. Ja- 
NET, Principes de métaphysique et de psychol., 1896. 
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do sus pasiones, por ejemplo, o su interés lo empu- 
jan a mentir. 

De otra manera: 1° habría que dudar de la rec- 
titud de nuestra naturaleza misma: lo cual repug- 
na a la sabiduría, a la bondad, a la santidad del 
Creador; y 2° la sociedad humana, aunque es de 
derecho natural, sería imposible: en efecto, el tra- 
to con los demás hombres supone la probidad, la 
veracidad naturalmente innatas en cada hombre. 

Por eso creemos que un hombre es sano de es- 
píritu, sin pasión y desinteresado cuando nos refie- 
re un hecho del que es testigo. Ora se nos impone 
su autoridad con una evidencia irresistible y la 
creencia es como necesaria; ora nos confiamos sim- 
plemente a él a causa de su dignidad, y libremente 
queremos sometérnosle. 

Los modernistas objetan: La inmanencia es la 
ley y la medida del pensamiento: así es que el 
hombre no puede aceptar cualquier cosa de una 
autoridad exterior: “No puede entrar en el hom- 
bre nada que no salga de él... ni como hecho his- 
tórico, ni como enseñanza tradicional... para él 
no hay verdad que tomar en cuenta sin ser de al- 
guna manera “autónoma” y “autóctona.” 2 


Respuesta. La inmanencia es la ley del pensa- 
miento; distingo: en el sentido de que toda verdad 
debe ser asimilada, lo concedo; en el sentido de que 
ninguna debe ser recibida del exterior, sub-distin- 
go: si es ininteligible, lo concedo; de otra manera, 
lo niego, En efecto, la mente recibe de buen gra- 
do y asimila con facilidad no sólo las verdades 
tomadas de los objetos exteriores, sino aun las re- 


? BLONDEL, Lettres sur les exigences de la pensée contempo- 
raine, 1896, 
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| 
cibidas de una autoridad; - por lo demás, no se 
concibe en materia histórica otro medio de Anfor. 
mación, - y los límites mismos de nuestra actividad 
intelectual exigen este acrecentamiento de una en. 
señanza,* pila ai 
Insistencia.—No pertenecen a la ciencia sino los 
objetos que puede alcanzar la experiencia, ora la 
nuestra, ora la de otro. Así es que si se presta fe a] | 
testigo, no es a causa de. su testimonio, sino en ra- | 
zón del carácter de los hechos que refiere, porque | 
él pudo constatarlos y porque son verosímiles y ve- | 
rificables experimentalmente. Así hablan Kant y 

los kantianos, como Brochard.* 

” Respuesta, Aun cuando se aceptara el principio, | 
habría que rechazar la conclusión: la verdadera fe | 
no se tiene en razón del carácter de los hechos re- 
feridos, sino en virtud de la autoridad o de la dig- 
nidad del testigo. Así es que, sea que éste refiera | 
hechos naturales o que afirme dogmas misteriosos, 
con tal que los conozca con ùna ciencia cierta, y 


que sea un testigo verídico, es necesario o al menos 
razonable aceptar su testimonio. 


_80. ¿Qué se debe pensar de la utilidad del tes- 
timonio? 5 


El testimonio es 
sociedad tanto para 


demás, es un pode 


vidual, En muchos Casos la conduce a lo verdadero | 
(0 e] 7 
i ar, Farces, Ibid., 221-225; — L'ami du clergé, 2 en. 1908. 
y E TUDES, L'expérience et la foi, 20 mayo 1907, 

PAca SVET, Discours sur Phist, univ., — FÉNELON, Lettre a 

en fia? > ROLLIN, Traité des études, III, 1; — LEIBNIZ Nou- 
tx essais, L, VI, c. 16. j ai ' 
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por el camino más corto, el más común y el más 


seguro. 


1. Es el camino más corto. Apoyándose en el 
testimonio, ora humano, ora divino, el individuo 
llega inmediatamente al conocimiento de una mul- 
titud de verdades que su razón, entregada a sus 
propias fuerzas, habría tardado mucho tiempo en 
descubrir, si acaso hubiese llegado a descubrirlas. 
Tales son, por ejemplo, ciertas verdades sobre la 
naturaleza de Dios, objeto de una ciencia elevadí- 
sima y cuyo estudio supone el c 


onocimiento previo 
de un gran número de otras ciencias.S 


2. Es el camino más conocido. Muchas gentes, 
la experiencia lo demuestra, no conocen la verdad 
sino por medio del testimonio, ora humano, ora di- 
vino, y esto se explica por tres razones principales: 
a causa de su debilidad mental; en razón de múl- 
tiples ocupaciones y necesidades temporales de la 
vida; o a causa de su pereza para el estudio.” 


3. Es el camino más seguro. Nuestra razón pue- 
de errar sobre muchos puntos, aun en lo que es de 
su dominio. Gracias al testimonio, sobre todo al 
testimonio divino, adquiere un conocimiento seguro 
e indubitable, porque Dios no podría mentir. “Así, 
concluye San Agustín, el alma enferma es tratada 
Por una providencia verdaderamente divina y una 
benevolencia inefable, puesto que su razón está 
Precedida por una autoridad que, al pedirle la fe, 


le Prepara los caminos” 8 
ro ERA, 


“ Suma teol., I-I, q. 2, a. 4, 
7 Ibid, 


8 DARBEDETTE, Hist. de la Fil., n. 186. 
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Siendo esto así, puede uno admirarse de que 


uan Jacobo Rousscau quiera que se deje al niño 
a él mismo, y que no se le dé ninguna enseñanza 


religiosa antes de la edad adulta. 


ArrícuLo Il | 


De la Autoridad humana. 


Si el magisterio humano es el testimonio de to- 
dos los hombres, se llama consentimiento untver- 
sal. Si es tan sólo el dicho de algunos hombres, se | 
llama simplemente testimonio humano. Estudiare- | 
mos estos dos testimonios en dos parágrafos, pero | 


en un orden inverso. 


§ 1.—Del testimonio de los hombres.? 


¿El testimonio de los hombres es un criterio de 
certeza?—Sí, y como este testimonio es oral, escrito 
o monumental (n. 78), estableceremos tres tesis. 


TESIS I 


El testimonio oral, revestido de ciertas condiciones, 
es un legítimo criterio de certeza, tanto con 
relación a los hechos contemporáneos como 

en cuanto a los hechos pasados. 


81. I. En cuanto a los hechos contemporáneos.- 
Para que el testimonio oral sea un criterio de cer- 


° Faroes, La crise, p. 195-206. 
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teza en cuanto a los hechos contemporáneos, se 
necesita y basta con que llene dos condiciones: los 
testigos no deben ser; 1° ni engañados; 2* ni enga- 


ñadores. Pues bien, a menudo se realizan estas dos 
condiciones, i 


1° A menudo los testi 


gos no se engañan.—Así, 
cuando el hecho es de una gran importancia, fácil 
de conocer, público, e 


tc.: como la muerte de un 
soberano Pontífice, un incendio en París, etc. En 


casos semejantes, es imposible que todos los testi- 
gos estén errados. En efecto, por una parte, los 
hombres están constituidos de tal manera que pres- 
tan una atención seria a los asuntos que tienen im- 
portancia. Por otra parte, es imposible que muchos 
testigos se equivoquen sobre un hecho palpable, fá- 
cil de conocer: jamás es general la alucinación. 


2" A menudo los testigos no son engañadores.— 
En efecto, a menudo no quieren engañar, y aunque 
quisieran no podrían hacerlo. 


a) No quieren engañar.-Si se trata de un hecho 
contrario a sus pasiones, a sus intereses; con mayor 
razón, si el error que debe resultar de su mentira 
tiene que serles inútil o perjudicial, repugna a la 
naturaleza y a la razón que haya quienes concuer- 
den por azar o que se pongan de acuerdo para 
desfigurar la verdad. El hombre consulta su utili- 
dad personal, evita con celoso cuidado todo lo que 
daña su interés. Así, homicidas que libremente con- 
fiesan su crimen, aun previendo que serán castiga- 
dos con la muerte, son dignos de fe. 


b) Aunque quisieran no podrían engañar. En 
efecto, a menudo es imposible el fraude, y esto por 
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tres razones: testigos que se dividen entre si 
interés no podrían ponerse de acuerdo para enga. 
ñar; y aunque se pusieran de acuerdo, pronto o 
tarde alguno de ellos denunciaría el convenio; por 
otra parte, los demás hombres descubrirían ciertas 
mente el complot: por ejemplo, sería en vano que 
ahora se anunciara que murió el Papa si esto no 
fuese cierto. 
El testimonio oral, relativo solamente a hechos 
contemporáneos, puede ser, por lo tanto, un cri- 
terio de certeza. 


82. II. En cuanto a los hechos pasados o de la 
tradición oral.1-Para que un hecho pasado pueda 
ser conocido con certeza por medio del testimonio 
oral, basta con que, en la tradición, esto es, en la 
serie de testigos que refieren el hecho, no haya nin- 
guna época en que los testigos hayan sido o enga- 
ñados o engañadores. Pues bien, esta condición se 


puede llenar. 


Prueba.—La tradición oral es una serie ininte- 
rrumpida de testigos que refieren hechos pasados. 
Los primeros vivieron en la época del hecho; los 
otros, más tarde. Pero ni unos ni otros han sido en- 
gañados ni son engañadores. 


1° En la época del hecho, a menudo los testigos 
ni han sido engañados, ni engañadores. Todo lo 
que hemos dicho del testimonio oral con relación 
a los hechos contemporáneos lo ha probado (n. 81). 


10 De Smebr, Les principes de la critique -historique, 1883; - 
La Luzerxé, Oeuvres completes, 1859: Dissertation sur la verité 
de la religion; 2/a. Dissert., p. 1, c. 2: De la certeza moral. 
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2" En la época siguiente, igualmente, los testigos 
no han podido ser ni engañados ni engañadores, al 
menos en lo que concierne a la substancia del hecho, 


a) De ello tenemos una primera prueba en la 
manera como se suceden las generaciones. En efec- 
to, una generación no desaparece de un solo golpe. 
Poco a poco cede el lugar a otra. Una gran parte 
de la primera generación conoce a la segunda, y 
una gran parte de la segunda conoce a la tercera, 
y así sucesivamente, Ahora bien, en tal sucesión de 
generaciones, puede suceder a menudo que no se 
equivoquen los hombres sobre un hecho muy im- 
portante, divulgado dondequiera, conocido de to- 
dos. Ejemplo: San Pedro llegó a Roma y allí su- 
frió el martirio: los testigos supervivientes de la ge- 
neración contemporánea de este hecho no habrían 
podido ni ignorar ni tolerar el fraude, si hubiese 
sido inventado por la generación siguiente. 


b) La tesis se aclara aún más indirectamente 
por la falsedad del principio crítico, que quiere eli- 
minar de la historia todo hecho que no esté consig- 
nado en un documento contemporáneo: así se ha 
llegado a negar hechos cuya autenticidad innega- 
ble se demuestra más tarde con el descubrimiento 
de documentos nuevos,-En efecto, es claro que la 
ausencia o el silencio de documentos no constituye 
sino un argumento negativo, por el que no se po- 
dría argüir con certeza contra la tradición. Por 
lo tanto, que nuestros hipercríticos mediten la lec- 
ción que les ha sido dada en el célebre apólogo de 
las cigarras: “Estamos seguras, dicen ellas, de que 
desde la era de la primera cigarra no ha cambiado 


(e CamScanner 


148 CRTTIGA 
uestro canto. ¿Datará únicamente de la hora e 
que algún escriba, despertado por él, lo anotó?, , »11 

Concluyamos que una ple yr eos no inte. 
rrumpida, es también un medio de conocer con 
certeza los hechos de la historia, al menos en su 
substancia y sus principales circunstancias 12 


TESIS II 


83. El testimonio escrito, revestido de ciertas 
condiciones, es un legítimo criterio 
de certeza. 13 


Nociones.—1. Se llama libro auténtico el libro 
verdaderamente escrito por el autor a quien se le 
atribuye generalmente, o que al menos apareció en 
la época que se le atribuye.-Un libro llegado hasta 
nosotros sin gran mutilación es un libro integro en 
su substancia. Para ser absolutamente íntegro, no 
debe haber sufrido ninguna mutilación.-—En fin, un 
libro verídico refiere y describe cosas verdaderas.- 
Por lo contrario, un libro que carece de autentici- 
dad es apócrifo o supuesto. Un libro que carece de 
integridad es un libro mutilado o interpolado. Un 


libro que carece de veracidad es un libro falso y 
mentiroso, 


2. Hay medios o signos extrínsecos e intrínsecos 
Para constatar esas tres Características en un libro: 


— 


H E, Lamy, Réponse a Mer. : r 
èn la Aca demía, 26 "y TEEN Duchesne (discurso de recepción 
z ai LAGRANGE, La méthode historique, 
di to Bibli art, Authenticité et critique biblique (Suppl. au Dict. 
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tradiciones orales o 
versarios. Los signos 
con la doctrina, el 


los signos extrínsecos son las 
escritas y la confesión de los ad 
intrínsecos son la conformidad 
estilo, las costumbres del autor, 


Prueba sumaria del argumento: Un libro autén- 


tico, integro y verídico es un criterio cierto de los 
hechos que refiere; y se puede constatar a menudo, 
tanto por signos intrínsecos como por signos extrín- 
secos, que un libro es auténtico, íntegro, verídico. 


84. I° Primeramente 
auténtico, 


se puede constatar que es 

A.-Signos extrínsecos.—Si una tradición oral, cons- 
tante y universal, atribuye un libro a tal autor, ese 
libro debe ser considerado como auténtico; sobre 
todo si se trata de hechos importantes, como la 
religión de un pueblo. Con mayor razón esto es ver- 
dadero, si toda la serie de autores, en todos los 
países, en todos los siglos, ha atribuido un libro a 
determinado autor, de tal época. El error o el frau- 
de no podría existir en toda esa serie de escritores. 


Lo cual será sobre todo evidente si críticos no- 
tables por su ciencia, si aun adversarios consideran 
auténtico ese libro. Tales son el Pentateuco, siem- 
pre atribuido a Moisés; el Cuarto Evangelio, que 
se atribuye a San Juan; el De Officiis, a Cicerón. 
En casos semejantes, un libro no podría ser decla- 
rado inauténtico por signos intrínsecos si no es que 
éstos contradigan evidentemente el testimonio tra- 
dicional. 


B.-Signos intrínsecos.—El estilo del libro, la doc- 
trina y las opiniones que encierra, y aun, si se trata 
de manuscritos, la forma de la escritura o del pa- 
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pel, 
ticidad, Si Cs 
na, las opinio 


son señales o una confirmación de su auten. 
d, si están de acuerdo con el estilo, la doctri. 
nes, los prejuicios, los usos y el genio 
de la época o del autor al que se le atribuye: en el 
caso contrario, podrán hacer dudar de la autenti. 
cidad y aun contradecirla claramente. 

Confesemos sin embargo que el estudio de los 
signos intrínsecos es delicadísimo y a menudo no 
conduce sino a una mayor o menor probabilidad; 
por lo cual los defensores de la nueva crítica, como 
Strauss, Renan, Welhausen, Harnach y Loisy, que 
rechazan o casi rechazan los signos extrínsecos, a 
menudo se ven reducidos a simples conjeturas, y en 
muchos puntos terminan por contradecirse o caer 
en el escepticismo histórico. Fácilmente se demues- 
tra contra ellos que los signos intrínsecos son insu- 
ficientes para invalidar el testimonio histórico, 
cuando se trata de hechos muy importantes, rela- 
tivos a la vida o la religión de los pueblos. 


85. II° La integridad de un libro puede también 
demostrarse, - ora por signos intrínsecos, tales como 
la unidad o la heterogeneidad de la obra,** ora 
también por signos extrínsecos. 


A,-Que no ha habido alteración de un libro tan- 
to en vida como después de la muerte del autor, 
se demuestra por la concordancia de las edicio- 
nes: aun su imposibilidad puede probarse por va- 
rios hechos, tales como el uso cotidiano de ese libro 
en las asambleas públicas; la difusión de ejempla- 
res que en todo momento podían compararse con 


qu Cf. P. De Smepr, op., cit., p. 86. 
* P. De Smebr, Ibid., p. 89, 93, 197, 233; - LACORDAIRE, 
42e conf. 
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el texto original; la importancia de los hechos que 
transmitían a la vez el testimonio oral, el monu- 
mental y el histórico, 


B.-Además, la alteración de hechos importantes 
que componen la substancia de un libro, o su inter- 
polación en cosas esenciales, es también imposible, 
si el libro era aceptado y conservado con un celoso 
cuidado por hombres que no se ponen de acuerdo 
entre sí. Tal es el caso de la Biblia, aceptada igual- 
mente ahora por los Judíos y los Cristianos. 


86. III° En fin, se puede demostrar la veracidad 
de un libro. 


A.-A menudo el hecho referido es tal que el au- 
tor no pudo equivocarse, y ni quiso ni pudo enga- 
ñar a sus contemporáneos. 


a) No pudo engañarse, si refiere hechos de los 
que ha sido testigo ocular, o que oyó referir él mis- 
mo por testigos dignos de fe.—Sin embargo, se debe 
tener cuidado en que el autor no nos engañe de 
buena fe si sus preferencias o sus antipatías con 
una cierta ligereza de espíritu le impidieron for- 
marse un juicio imparcial,16 


b) El autor no quiso engañar, si fue de una no- 
toria probidad; sobre todo si le hubiese sido inútil 
o perjudicial hacerlo, 


c) El narrador no pudo equivocarse en hechos 
públicos y muy importantes: pretender que un es- 
critor inventó, sin que ningún contemporáneo lo 
contradijera, ciertos hechos sobre la religión, la 
ciencia, la política, es moralmente imposible. 


16 P, De SmeprT, op. cit., p. 119. 
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B.-Por lo demás, la historia tiene también seña. 
les intrínsecas de veracidad, como el acuerdo en 
los hechos que se refieren y la manera de referirlos, 

Que la cosa referida sea posible, verosímil, que 
no parezca fabulosa como las ficciones de los poe- 
tas; que no contradiga los hechos ya conocidos; 
que no halague los prejuicios oO las pasiones o el 
orgullo de un pueblo, como las victorias contadas 
por Tácito: éstos son, es cierto, signos negativos, 
que no bastan para establecer la veracidad de un 
autor, pero su ausencia puede probar la falsedad 
de su testimonio.-En cuanto a la narración misma, 
una demasiado grande pasión, una búsqueda in- 
moderada, la infidelidad en las citas, el silencio 
afectado respecto a las opiniones adversas,1” el ca- 
rácter seudónimo o anónimo, hacen dudar de la fi- 
delidad de un relato: mientras que una narración 
sencilla y un estilo natural serán una confirmación 
y aun una señal de verdad y de buena fe. Por esto, 
por ejemplo, la sinceridad de nuestros evangelistas 
no es puesta en duda, y la crítica moderna ha te- 
nido el mérito de confesarlo, a pesar de todos sus 
desvíos, 

Consiguientemente concluimos que a menudo se 
puede reconocer que un libro es verídico, al menos 
en las grandes líneas y la substancia de los he- 
chos, como se puede demostrar además que es ín- 
tegro y auténtico, Por lo tanto, el testimonio escri- 
to es un criterio de certeza. 


— 


17 De Smeor, lbid., p. 48-52, 119-120, 137-159, 
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TESIS MI 


87. El testimonio monumental, revestido de 
ciertas condiciones, es un criterio legítimo 
de certeza.18 


Prueba.-Un monumento conmemorativo erigido 
por el hombre, como estatua, templo, pirámide, ins- 
cripción, palacio, columna, arco de triunfo, etc..., 
a menudo es una fuente de certeza relativa a los 
hechos contemporáneos o a los hechos pasados. 


1° Relativo a los hechos contemporáneos.-Si el 
monumento es contemporáneo del hecho, es un cri- 
terio de certeza. No hay nadie suficientemente au- 
daz, ni suficientemente loco, para erigir un monu- 
mento a la memoria de un hecho que sería reco- 
nocido por todos como falso. Erigir semejante mo- 


numento sería querer hacerse el hazmerreír de todo 
el mundo. 


2° Respecto a los hechos pasados.-Si el monu- 
mento es posterior a la época del hecho, se le pue- 
de considerar como fuente de certeza, con ciertas 
condiciones: se necesita que sea erigido en memo- 
ria de un hecho importante y público; se necesita 
también que ningún contemporáneo haya pro- 
testado, 

Agreguemos que el estudio de los monumentos 
sirve mucho para los progresos de las ciencias y 
para la investigación de la verdad histórica. Muy 


18 Vicouroux, La Bible et les découvertes 'modernes, 1879- 
1882; - Etudes, 1897, p. 689, 
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a menudo los eruditos, gracias a un monumento 
una inscripción sobre todo, han revelado hechos 
completamente ignorados, o que al menos arrojan 
una nueva luz sobre acontecimientos mal conoci. 
dos. Así, “a las inscripciones les debemos casi todo 
lo que sabemos sobre la organización administra. 
tiva del Imperio Romano”. Igualmente, i Cuán. 
ta luz han arrojado sobre los origenes cristianos las 


investigaciones de Rossi en las catacumbas ro. 
manas! 20 


sa 


88. Dificultades relativas a la autoridad del tes- 
timonio. 


Provienen de Locke, de Bayle y generalmente de 
críticos, de Strauss, de Renan. | 


1* Objeción. 
tigo puede engañarse 
poráneo. Es así que s 


Respuesta: Pasemos sobre la mayor. En efecto, 
a veces, aun la autoridad de un solo testigo basta 
oro 

19 FortouL 


i i Circulaire, 16 de abril 1856, 
cf. J.-B. De Rossi, Roma sotterranea; — P, ALLARD, Rome 
souterraine, 1872. 
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ara darnos la certeza, cuando se trata de un he- 
cho fácil de conocer, expuesto a las miradas de 
todos e importante, sobre todo cuando la mentira 
sería inútil, aun perjudicial al testigo. 

Niego la menor: si un testigo puede accidental- 
mente equivocarse, es absurdo decir que todos los 
testigos NO solamente se engañan sobre un hecho, 
sino que inducen a los otros a error. Lo que es ac- 
cidental no puede ser común a todos los indivi- 
duos. A-No decimos que un número de testigos ma- 
temáticamente determinado sea necesario para el 
valor del testimonio; el número requerido de tes- 
tigos se aprecia moralmente. 


2 Objeción. —Contra la TRADICION oral. La cer- 
teza de la tradición oral se debilita siempre con el 
tiempo. Luego esta no es una fuente de certeza en 
cuanto a los hechos pasados. 

Respuesta. Niego el antecedente y la consecuen- 
cia—No solamente el tiempo no disminuye siempre 
la certeza de la tradición oral, sino que a veces 
puede aumentarla y confirmarla. En efecto, gracias 
al tiempo, el hecho se propaga por dondequiera, y, 
por otra parte, ha sido más a menudo sometido al 
examen, o mejor vindicado de todos los ataques: 
brilla así con una mayor élaridad. Esto es sobre 
todo verdadero, si se trata de hechos que prueban 
la divinidad de la religión, como son los milagros 
de Cristo y de los apóstoles. 

Insistencia.—Los hechos antiguos hieren menos el 


espíritu que los acontecimientos recientes. Es así 


que cuando el espíritu está menos impresionado 
tiene menos certeza, Luego para hechos muy anti- 
guos no la hay de ninguna manera. 


21 Suma contra Gentiles, I1, c. 34. 
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Respuesta. Distingo la mayor: Los hechos an. 


tiguos impresionan menoa e pa ab e im- 
presionan menos la sensibilidad q chos con- 
temporáncos, lo concedo; dan menos convicción in- 
telectual, lo niego. Así, por horrible que haya sido 
el asesinato de Enrique IV, nos conmueve Menos 
que a los contemporáneos de ese en Sy, sin em- 
bargo, estamos tan seguros como ellos de la verdad 
del hecho: aquí la imposibilidad de un error es la 
misma para nosotros que para ellos. 

3" Objeción —Contra el testimonio ESCRITO Y EL 
MONUMENTAL. La autoridad de un monumento o 
de un libro se reconoce por signos o criterios in- 
trínsecos. Ahora bien, no hay más que un pequeño 
número de hombres capaces de tener esos criterios. 
Así es que tanto el uno como el otro es de nula au- 
toridad, no puede ser útil sino para algunos privi- 
legiados. 

Respuesta. Distingo la menor: Su autoridad se 
reconoce por signos intrínsecos y extrínsecos, lo con- 
cedo; por signos intrínsecos solamente y principal- 
mente, lo niego. Todo esto se trata en Lógica, sobre 
todo hablando del Arte Crítico, 


8 IL-Del Consentimiento Universal 22 


89. ¿Es el consentimiento universal un criterio le- 
gítimo de certeza? 

Puede definirse así: Un juicio común sustentado 
„bor todos los hombres sobre verdades elementales 
y Principalmente sobre las verdades necesarias para 
la dirección de la vida. 


*2 FarGes, La crise de la certitude 
i, ] , P. 214-220; - cf, PINARD DE 
LA BOULLAYE, of, cit, I, p. 20-22; II, p, 378-379. 
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to. Es un juicio. común, Este consentimiento 
sara servir de criterio, debe ser constante y univer- 
sal, nO fisicamente, sino moralmente, o sea, que 
debe ser común al mayor número de hombres, aun 
cuando algunos individuos sean excepción. 


2o. Es un juicio sobre las verdades elementales. 
El objeto de este consentimiento no es una verdad 

uramente especulativa o inaccesible al vulgo, tal 
como el sentido relativo del movimiento de la tie- 
rra y el sol. Ese consentimiento debe ser sobre ver- 
dades fáciles de conocer, tales como la existencia 
del mundo o los primeros principios, y sobre todo 
sobre las verdades necesarias para la vida domés- 
tica, civil o religiosa, por ejemplo: “se debe ha- 
cer el bien y evitar el mal”, el hombre es libre, 
Dios existe. 

Bacon niega todo valor a este consentimiento. 
Lamennais,2 al contrario, lo admite en todas las 
cuestiones. La verdad está entre ellos dos. 


TESIS 


90. El consentimiento universal sobre las ver- 
dades elementales es un criterio 
legítimo de certeza. 


Lo cual se prueba por la naturaleza y el origen 
de este consentimiento. 


1° No se pueden equivocar todos los hombres so- 
bre las cosas más fáciles de conocerse, sobre las no- 


< 


23 Essai sur l'indifference, c. 13. 
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ciones más elementales. Así es que el consentimier. 
to universal es un criterio infalible de certeza.-F] 
antecedente es evidente: si el género humano se 
equivocara en tales verdades, la naturaleza huma. 
na estaría privada de los medios necesarios para 
su fin, y el escepticismo universal tendría razón de 
ser (n. 40). Lo cual es imposible. 

Santo "Tomás lo dijo muy bien: “Una opinión 
falsa es una flaqueza del intelecto. Tales defectos 
son accidentes; ocurren sin que la naturaleza los 
haya querido: luego lo que no es sino un accidente 
no puede producirse siempre y en todos los indi- 
viduos”,24 


2° Hay tres opiniones sobre el origen del consen- 
timiento universal: los “tradicionalistas” lo atribu- 
yen a una revelación primitiva; muchos, en pos de 
Reid, a un instinto ciego de la naturaleza; otros, 
con mayor razón, enseñan con los tomistas que el 
consentimiento universal tiene su fuente en un uso 
normal de nuestras facultades cognoscitivas, que 
se ejercitan en las cosas más fáciles de conocer, y 
que sólo por accidente pueden equivocarse en tal o 
cual individuo como fruto de alucinación, de locura 
o de alguna otra anomalía. Pero, cualquiera que 
sea la opinión adoptada, nuestra tesis sigue siendo 
verdadera: en efecto, una revelación primitiva de 
Dios, un instinto natural creado por Dios, el uso 
normal de nuestras facultades cognoscitivas no po- 
drían inducir al género humano al error respecto 
a las verdades primeras, sobre todo las verdades 
necesarias a la vida. Así es que en estas materias 


PEN 
24 Contra Gentiles, II, c. 34, 
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el consentimiento universal debe ser tomado con 
seguridad como una ley de la naturaleza. 


91. Conclusión sobre el valor del sentido común 

y la autoridad de los sabios.2-A.-El sentido común 

es el faro o el antepecho de la especulación filosó- 

fica. Los anti-intelectualistas contemporáneos lo 

desprecian, ya sea que, con Bergson,?8 aunque pro- 

clamando teóricamente su valor, en realidad ener- 
ven toda su fuerza; ya sea que, con Leroy, recha- 
cen claramente su alcance intelectual, reduciendo 
los datos del sentido común a no ser sino reglas 
prácticas. —Posición insostenible: habría que ecir 
entonces que el axioma “dos y dos son cuatro” no 
tiene alcance intelectual y que se reduce a esta regla 
práctica: obra como si dos y dos fuesen cuatro; lo 
que por otra parte Le Roy afirma atrevidamente, 
aplicándolo al dogma mismo en su famoso artícu- 
lo:27 “¿Qué es un dogma?”—Tal explicación mu- 
tila el sentido común, que concede un valor a los 
axiomas, no solamente a causa de su utilidad, sino 
primeramente a causa de su verdad: de su verdad 
proviene toda su utilidad práctica (n. 70). 


B.—Tampoco es razonable no tener en cuenta la 
autoridad de los sabios cuya competencia técnica 


es reconocida, ni la opinión común de los doctores 
en materia dogmática. 


1° Si se trata de verdades elementales de la cien- 
cia o de la filosofía, la opinión común de los doc- 
tores debe ser tomada como regla de lo verdadero. 
En efecto, por las razones ya expuestas al hablar 


25 FarcEs, La crise,.., p, 218, 


20 Farces, La philosophie de M. Bergson, p. 16, 210. 
27 La quinzaine, 15 de abril 1905, 
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to universal, es imposible que la 


mayoría se engañe siempre y en todas partes sobre 
las verdades que sabios y doctores pueden conocer 


y demostrar con facilidad. 

9% En las cuestiones controvertidas, la opinión 
común debe ser considerada como la más probable, 
porque, como dice Aristóteles, ordinariamente la 
cosa más probable es la que les parece tal a todos, 
al mayor número O al menos a los más sabios. 

porque siendo falible 28 


Ordinariamente, decimos, p! 
la autoridad humana, es posible que en las cuestio- 
nes más difíciles los más sabios se hayan equivo- 


cado. En esto, cuanto valen sus razones tanto vale 


160 
del consentimien 


su autoridad. 

3° En fin, en todas las cuestiones, se deben tam- 
bién estudiar las antiguas tradiciones. Una doble 
utilidad se desprenderá siempre de este estudio. 


Aprovecharemos lo que los antiguos hayan dicho 


de bueno, y el ejemplo de sus errores nos servirá 
de útil lección. | 

Por lo cual la Iglesia, aun en filosofía, tiene a los 
ojos de todo hombre razonable una innegable au- 
toridad. En efecto, sus Doctores, los Santos Padres, 
los Soberanos Pontífices, los teólogos y los filósofos 
cristianos exceden por su número, su virtud, su 
ciencia y sus otras cualidades, a los sabios de todas 


las otras sociedades.?? 


92. Objeción contra el consentimiento universal. 
-Se nos replica: La mayoría de los hombres se 
equivoca sobre muchas verdades, por ejemplo, so- 


28 Suma teológica, I, q. 1, a. 8, ad 2. 
20 León XIII, Encíclica Aterni Patris, 1879, 
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bre la naturaleza de Dios: “el consentimiento uni- 
versal no prueba nada” (Bacon); luego no es un 
criterio de verdad. 

Respuesta. Distingo el antecedente: Los hombres 
se equivocan sobre verdades que no pueden ser 
objeto del consentimiento universal, lo concedo; 
tal es el movimiento relativo de la tierra y el sol 
(el movimiento no es el objeto propio de la vista) ; 
pero niego que la mayoría de los hombres se en- 
gañe sobre los objetos propios de sus facultades, 
sobre todo en cuanto a las primeras verdades mo- 
rales: la prehistoria 3% lo prueba. Asimismo, los 
hombres pueden engañarse sobre la naturaleza de 
Dios, lo concedo; sobre su existencia, lo niego. 

Insistencia.—Pero el consentimiento universal no 
puede ser conocido. 

Respuesta. Lo niego: conversaciones con los de- 
más hombres, el estudio de las ciencias históricas, 
aun de ciencias prehistóricas, nos hacen conocer 
las verdades admitidas por un consentimiento uni- 
versal, y el progreso actual de las ciencias históricas 
asegura todavía más tal conocimiento. 


ArtícuLo III 
De la Autoridad Divina. 


Trataremos de la Revelación, que nos hace co- 
nocer el magisterio divino, y del error racionalista 
que rechaza ese magisterio. En seguida estudiare- 
mos la armonía que debe existir entre la fe y la 
razón. 


20 PinarD DE LA BouLLaYE, Etude comparée des religions, t. 


II, 414-439; - Le correspondant, 11 dic., 1929, p. 731 y ss. 
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$ 1.-De la Revelación.?* 


93. Revelación; su demostrabilidad, su demostra. 


ción. 

A.-La Revelación, que se estudia ampliamente 
en Teología, es la manifestación de una verdad he- 
cha a los hombres por Dios de una manera sobre- 
natural. : 

Así es que se deben considerar cuatro cosas en 
esta definición: 1? El autor de la Revelación: es 
Dios quien habla a los hombres, inmediatamente 
por sí mismo o mediatamente; - 2° El sujeto de la 
Revelación: es el hombre, el género humano; - 3* 
El objeto de la Revelación: es una verdad que las 
solas luces de la razón podrían conocer, como la 
Providencia, o que excede a la razón, como el mis- 
terio de la Santísima Trinidad; - 4* El medio de 
la Revelación: está fuera de los procedimientos or- 
dinarios de la razón, que no acepta aquí una ver- 
dad o confiándose a la autoridad de Dios que 
revela, 


B.-La razón puede demostrar la posibilidad de 
la Revelación: - 1° Es posible de parte de Dios, 
que es su autor, porque no repugna de ninguna 
manera y aun es de una alta conveniencia que Dios, 
todopoderoso y soberanamente bueno, enseñe al 
hombre. verdades que exceden su razón, o que al 
menos no podría él conocer sino después de peno- 
sos esfuerzos.-2* La Revelación es posible por par- 
te del hombre, que es su sujeto. En efecto, todos 


los hombres tienen necesidad de ser instruidos y 
A: 


"i Faroes, La crise de la certitude, p. 226.235. 
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pueden serlo por Dios, ora inmediatamente, ora 
por medio de ciertos hombres,-3* La Revelación es 
posible también por parte del objeto o verdad re- 
velada, En efecto, esta verdad o excede a la razón 
o no la excede. Si lo primero, el hombre puede 
aprender al menos que existe esa verdad. Si no la 
excede, no hay ninguna dificultad en que el hom- 
bre reciba de Dios tal enseñanza.-4* En fin, la Re- 
velación es posible en su modo. En efecto, Dios, 
que es todopoderoso, puede hablar al hombre e 
instruirlo por medio de signos exteriores o de una 
iluminación interior, 

C.-Por otra parte, la razón puede demostrar, tras 
de la posibilidad, la existencia misma o el hecho 
de una Revelación divina. Nosotros podemos cono- 
cerla como los otros hechos históricos, por medio 
del testimonio oral, histórico o monumental, y de 
hecho la conocemos así, como se prueba científica- 
mente en el tratado de la Verdadera Religión, que 
forma parte de la Apologética, y por lo tanto es, 
en sí, una ciencia racional. 


94. La Revelación es, por lo tanto, un criterio de 
certeza. 


A.-De lo que precede se concluirá legítimamen- 
te que la Revelación, una vez identificada, es un 
motivo infalible de certeza. 

Prueba.-Un motivo que se apoya en la autori- 
dad divina es infalible. Es así que la Revelación se 
apoya en la autoridad de Dios, que no puede ni 
engañarse ni engañarnos: Dios no puede negarse 
a sí mismo, lo verdadero no puede contradecir a 
lo verdadero, Luego la Revelación debe ser consi- 
derada como un motivo infalible de certeza,-Ade- 
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más, ninguna certeza puede ser TET dia la de 
la Revelación, puesto que se apoya inmcdiatamen. 
te en la veracidad divina, y por lo tanto sobre una 
veracidad infinita; así es que viene siendo mayor, 
por así decir, que la certeza metafísica (n. 18). 


B.-No solamente este medio de conocimiento es 
de todos el más seguro, sino que es también el más 
útil, porque libra a la razón de sus errores y la en- 
riquece con nuevos conocimientos. Esto sea dicho 
contra las pretensiones racionalistas de las que va- 


mos a hablar. 


$ II.—Del Racionalismo.3 


95. El Racionalismo: sus grados, sus partidarios.34 


A.-El Racionalismo es el error que proclama a 
la razón humana autónoma e independiente de la 
Razón Suprema. La sana razón evita este exceso: 
cuando una doctrina se presenta como revelada 
por Dios, el filósofo tiene derecho a examinar la 
fuerza de los argumentos en los que se apoya el 
hecho de la Revelación; pero no debe de buenas 
a primeras pasar, como se dice, esta doctrina a la 
criba de su razón. Una vez reconocido el hecho de 
la Revelación, aceptarlo: he aquí lo que se impo- 
ne, porque viene a ser entonces un motivo razona- 
ble de certeza, 


s anma teol., II-III, q. 2, a, 4; - Contra Gentiles, I, c. 4, 5, 
+ MATIGNON, La liberté de Pesprit humain dans la foi catho- 
pue, 1864; =- R, P. Monsanré, Radicalisme contre radicalisme, 
7 e M, Moiano, Les splendeurs de la foi chrétienne, introd. gen. 
“£ PINARD DE LA BouLLAYE, op, cit, I, p. 205-230 y ss.; - Léon- 
CE DE GRANDMAISON, Jésus-Christ, 1928, II, p. 167-202. 
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B.-Se pueden distinguir dos grados de raciona- 
lismo: los semi-racionalistas declaran que la Reve- 
lación, que puede explicarse naturalmente, no nos 
obliga en la práctica a inclinarnos ante ella, y deja 
subsistir el derecho a la indiferencia. Los raciona- 
listas puros la rechazan como imposible e inútil: 
“la esencia de la crítica, dice Renan, es la nega- 
ción de lo sobrenatural”. Por lo cual, a contrapelo 
de todo método positivo, rechazan o desfiguran los 
hechos que los contradicen. Luego, aseguran que 
la fe se opone a la razón, a la filosofía y al progre- 
so, y concluyen que es menester estudiar la filoso- 
fía, las ciencias y sobre todo la historia a las solas 


luces de la razón, sin tener en cuenta una Reve- 
lación sobrenatural. 


C.-Este error no es nuevo: desde los primeros 
siglos de la Iglesia, según testimonio de San Justi- 
no, de Clemente de Alejandría y de varios Padres, 
hubo gentes que en nombre de la razón trataron 
de apartar a los hombres de la fe en Cristo.—Pero 
este error, actualmente, ha venido a ser común a 
casi todos los filósofos que ya hemos combatido en 
el curso de la Lógica: deístas como Cousin, Jouf- 
froy, Damiron, de Rémusat, Garnier, J. Simon; 35 
protestantes liberales como Harnack, Sabatier, Re- 
villa; muchos modernistas y sobre todo Loisy. 


96. Origen del estado de espíritu racionalista en 
los modernos 38 


Parece proceder de un triple prejuicio filosófico. 
Loisy formula así el prejuicio inmanentista (n. 
79): “La Revelación es una idea extremadamente 


85 BarbEDETTE, Hist. de la fil., n. 477, 478, 479. 
36 FARGES, Of. cit., p. 249-267. 
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antropomórfica, totalmente desconcertante para la 
: , , 
ciencia y la filosofía contemporánea 31 Así es que 
no ha podido ser sino la conciencia que el hombre 
elación con Dios.-Muy al contrario, 


obtiene de su r 
la Revelación, tal como se nos da de hecho, no con- 
siste en una evolución natural e inmanente de la 


razón humana, sino en una intervención sobrena- 
tural de Dios. Así es que no difiere solamente en 
ado, sino también en naturaleza, de una luz sim- 


plemente natural (Teodicea, n. 8). 
es el evolucionismo. Para 


El segundo prejuicio 
dea dades reveladas, estas ver- 


los modernistas, las ver 

dades “caídas del cielo” y consiguientemente in- 
mutables, obstaculizan el progreso universal.—Es 
indudable que la verdad es inmutable; pero se debe 


distinguir con cuidado entre la verdad en sí y el 
conocimiento que de ella tenemos y que, sin ser 
falso, puede ser inadecuado y en consecuencia per- 
fectible, como por otra parte la Revelación misma. 
Y de hecho, el número de verdades reveladas ha 
aumentado en el curso de las edades; y una vez 
acabada la Revelación con el último de los Após- 
toles, el progreso ha continuado en la inteligencia 
de esa misma Revelación y en las fórmulas dog- 
máticas que la expresan. 

En fin, se proclama la autonomía de la razón, 
y se rechaza la Revelación, que una vez admitida 
impondría su yugo al hombre.-Seguramente que 
ella se impone; pero no por eso es menos libre la 
fe, y la verdad, de la que aquélla procede, jamás 
es un yugo para la inteligencia, sino una luz y una 
liberación, 


27 Lorsy, Autour d'un petit livre, 1903 
j ' A p. 193. 
28 Cf. J. Simon, La liberté de conscience, 6% ed., 1883, lec. IV. 
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9 1L.-Untón de la Ciencia y la Revelación 2 


Hay grados en las inteligencias: la nuestra es 
como el murciélago ante la luz del sol, por lo cual 


debe, aún más que la del ángel, dejarse iluminar 
por la fe, 


97. Derechos diversos y deberes de la razón. 
-Tiene ella cinco: 


1° La razón humana, por sus solas fuerzas, pue- 
de, sin la ayuda de la fe, llegar a conocer muchas 
verdades. La inteligencia, ya lo vimos, utilizando 
los medios necesarios, es capaz de alcanzar la ver- 


dad en el orden natural, y de hecho conoce muchas 
cosas sin la ayuda de la fe. 


2* La razón humana puede demostrar los fun- 
damentos de la fe. Las notas distintivas de la Re- 
velación son las profecías, los milagros, la difusión 
portentosa de una religión sobre la tierra, sus ma- 
ravillas de santidad, etc. Es así que la razón hu- 
mana puede tener una verdadera certeza de esos 
hechos. Luego puede demostrar los fundamentos 
de la fe, aun a los simples fieles, empleando sin 
embargo argumentos proporcionados a sus mentes: 
en efecto, la fe no es una ciega credulidad (n. 40). 


3° Aunque la fe y la razón existen a la vez en el 
cristiano, sin embargo en él precede el uso de la 
razón a la fe. Puesto que a la razón le pertenece 

39 Cf, GiLson, Le thomisme, 1927, cap. Il; - L'esprit de la 
philos, médiéval, 1932, cap. 1 y 11; — Maritain, en Rev, néo-scol., 
1932, p. 153-187; - BLonDeEL, Cahiers de la nouvelle journée, núm. 
20, 1932. j 

40 CHASTEL, De la valeur de la raison humaine, 1854. 
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demostrar los fundamentos de la fe, pois 
se sigue que en el orden del tiempo el uso de la 
razón debe preceder a la fe. 

Se objeta: si el uso de la razón precede a la fe, 
la duda en materia de fe es legítima. Es así que 
una duda de este género no es legítima. Luego la 
fe precede. 

Respuesta. Niego la mayor; concedo la menor; 
niego la consecuencia, El cristiano que desea co- 
nocer explícitamente las pruebas de su fe las estu- 
dia de manera profunda y sabia, sin por esto po- 
ner en duda necesariamente las verdades revela- 
das. De otra manera habría que condenar como 
herejes a los Padres y a los Doctores de la Iglesia 
que pusieron tanto cuidado en el estudio de las 
pruebas de la religión y tanto tiempo le dedicaron. 


4% La razón humana circunscrita en los límites 
de su dominio es libre, y tal libertad favorece el 
progreso, lejos de dañarlo. En efecto, la libertad 
de la razón se desprende de la naturaleza misma 
de la filosofía, puesto que la filosofía es una cien- 
cia de razón, Ahora bien, sin una libertad legítima, 
ya no sería una ciencia de razón, sino una ciencia 
de autoridad. “La Iglesia misma no prohibe de 
ninguna manera, dice el Concilio Vaticano I, que 
las disciplinas humanas utilicen sus principios y 
sus métodos propios, cada una en su dominio”. 


5° Pero no se puede admitir la licencia, el pro- 
greso ilimitado, ni la independencia absoluta de la 
razón. En efecto, la licencia no es la libertad, sino 
el abuso de la libertad.-El progreso ilimitado es 


“2 Pío IX, Concilio Vat. pia 
leur de la raison Turá, Ha © IV; - Cuaster, De la va- 
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imposible, dados los límites de la razón humana; Y 
y con mayor razón hay que rechazar un pretendido 
progreso que contradijera a la Revelación divina, de 
modo que con un progreso de esta clase jamás se 
reconciliará la fe cristiana, como lo declara el Syl- 
labus.—En fin, aunque la razón humana -goce de 
la libertad en su dominio y en sus propios límites, 
sin embargo no es absolutamente independiente, 
puesto que la razón divina le es superior y tiene el 
derecho de corregir sus errores. 


98. Diversos derechos y deberes de la fe. | 


Tiene ella tres, 


1* La fe, por su principio, su objeto y su certeza, 
está por encima de la razón y no debe ser corregi- 
da por ella. (Nociones preliminares, I, n. 8). En 
efecto, la fe nos enseña muchas verdades, tales 
como los misterios de la Trinidad, de la Encarna- 
ción, de la Presencia Real, que exceden a la razón 
pero no la contradicen. 


2* La fe puede dar a la razón conocimientos que 
exceden su alcance. Para esto es necesario y basta 
que haya verdades que excedan el alcance del hom- 
bre; % que Dios nos las pueda enseñar; que poda- 
mos conocer con certeza el hecho de su Revelación. 
Y la razón demuestra que se pueden realizar estas 
tres condiciones. Lo que hemos dicho basta para 
demostrarlo, 


3° La fe no impide el progreso, sino que corrige 
sus errores, al menos en lo que toca directamente 
o indirectamente a la Revelación. La fe aun ayu- 


42 Contra gentiles, II, cap. IV, 
13 Contra gentiles, I, cap. III, 
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la al progreso y lo alienta, H O atestigua el 
da , 


Concilio del Vaticano I (n. 


99. Conclusión sobre el mutuo socorro que se 


prestan la fe y la razón. 

“No hay razón caia DAD puede haber un 

arrici isti e la raz . 
iia Ps «Ja contradicción que se cree ver 
“entre la ciencia y la fe no es sino Ed pro- 
viene de que los dogmas de fe no siempre han e 
comprendidos y formulados como los CES 
la Iglesia, o de que se han tomado opiniones o hi- 
pótesis científicas discutibles por verdades adquiri- 
das”. Jamás un filósofo, un geólogo, un físico o 
un historiador han podido aportar un hecho indu- 
bitable, por mínimo que fuera, en que haya una 
oposición irreductible entre la fe bien comprendi- 
da y la razón. 

Pero al contrario, - mientras más avanza la cien- 
cia, más se notan entre ellas analogías, coincidencias 
y servicios mutuos, y más se disipan las interpreta- 
ciones torcidas. 

Plegue a Dios que muy pronto veamos los días 
desde hace tanto tiempo deseados y predichos por 
José de Maistre: “Volveremos a ver —dice— la 
soberbia alianza de la religión y la ciencia; volve- 
rán los espléndidos’ días del mundo en que toda 
ciencia se remontaba a su fuente” 46 


44 GiLsoN, en La vie intellectuelle, sept 1931 226 
15 León XIII, Encíclica Providentissimus, 1893. al final 


„4° Les délais de la justice divine, nota: — f La 
liberté de Pesprit humain dans la foi catholiques, 1004 q 80%. 
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Capítulo Tercero 


REDUCCION DE LOS CRITERIOS 


100. ¿Puede no admitirse sino un único criterio 
de verdad? 

Según lo que hemos dicho en los capítulos pre- 
cedentes, no hay sino un solo medio de conocer la 


verdad. En efecto, objetos de especies diferentes no - 


pueden ser conocidos por el mismo medio. 

Sin embargo, como hay criterios intrínsecos y 
criterios extrínsecos (n. 41), los filósofos han tra- 
tado de reducir a uno solo ora los primeros, ora 
los segundos, pero inútilmente. En efecto, el cri- 
terio supremo de verdad debe serle intrínseco, ob- 
jetivo e inmediato (n. 34). Ahora bien, los diver- 
sos criterios que se proponen son extrínsecos, sub- 
jetivos y mediatos. 


ARTÍCULO [I 


Reducción de los Criterios Extrínsecos.* 
Entre los tres criterios extrínsecos, hay quienes 
han propuesto escoger como criterio único la fe 


y 1 Farces, La crise, p. 268-298; — MERCIER, Critér. gén., n. 
4-74, 
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divina; otros, el consentimiento universal; otros, la 
tradición oral. De aquí el Fideísmo, el lamenesia- 


. . . 33 
nismo y el “Tradicionalismo”. 


101. Qué es el fideísmo: lo que hay que pensar 
de él.? 

El fideísmo es el error de los que niegan el po- 
der de la razón para no admitir más criterio de 
verdad que la fe divina. 

Niega el poder de la razón: el fideísmo es, por 
lo tanto, la contrapartida del racionalismo; admite 
la fe divina no solamente como criterio supremo, 
sino como criterio único de verdad. | 

El fideísmo tuvo por padre a Miguel Montaig- 
ne, en el siglo XVI, y en el XVII a Huet, obispo 
de Avranches, en su obra titulada De imbecillitate 
rationis humanae. En el último siglo fue exaltado 
de nuevo por Bautain, célebre profesor en el cole- 
gio de Estrasburgo, y por Bonnety, en los Anales 
de Filosofía cristiana. En fin, en nuestra época, 
ciertos discípulos de Pascal3 y de Newman han 
imaginado un neo-fideísmo:* siendo débil la razón, 
y dudosa la verdad, es más seguro atenerse a la 
existencia de Dios y a la vida futura. 


ais d 
2 J. Riviere, Le fideisme, en Diet. prat. 


* Cf. Louis, Le prétendu fidéisme de Pascal (Revue de phil, 


en., 1912), 
t BarbeDETTE, Hist. de la fil. n. 354, 409, 410, 538, 535. 
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TESIS 


La fe divina no es el único criterio de verdad. 


Prueba,—1.-El fideísmo contradice la evidencia y 
se contradice él mismo.-Contradice a la evidencia, 
porque es evidente que la razón humana, indepen- 
dientemente de la fe, conoce muchas cosas, sin nin- 
gún temor de errar. 


Se contradice él mismo. Porque muy bien pue- 


de utilizar los sentidos y la razón para establecer 
los fundamentos de la fe, y por un círculo vicioso 
pone en peligro la fe que se propone reafirmar: 
“No pudiendo ya ser probada la Revelación, ya no 
prueba nada” 5 

Esta demostración está confirmada por la con- 
denación de Bonnety (1855) y por las declaracio- 
nes del Concilio del Vaticano, según las cuales “el 
uso de la razón precede a la fe... y a ella nos con- 
duce”, “demostrando los fundamentos de la fe”. 


IL.—-Tampoco el neo-fideísmo es verdadero.$ Se- 
gún este nuevo sistema, la débil razón no demues- 
tra los fundamentos de la fe; solamente ofrece los 
argumentos probables, sembrados, es cierto, de di- 
ficultades, pero que nos dan ocasión: de creer.-Se 
debe rechazar esta teoría: semejante fe sería irra- 
cional, variable como el sentimiento; podría exci- 
tar los deseos del corazón, pero no por eso sería 
verdadera: conduciría al agnosticismo y a un mis- 


5 J. dé Maistre, 
0 Faroes, Ibid., p. 283-298, 
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ticismo de mala ley, 
cualquier religión. 

102. Qué es el lamenesianismo: qué se debe pen- 
sar de él."-Lamennais situó en el consentimiento 
universal la regla única de certeza y asentó el fun- 
damento del “tradicionalismo”. Este filósofo dis- 
tingue dos certezas: la una racional o de derecho; 
la otra instintiva o de hecho. Igualmente hay, se- 
gún él, una doble razón: la razón general y la ra- 
zón individual; ésta da la certeza instintiva, y sólo 
la primera da la certeza racional. 


puesto que sería posible en 


TESIS 


El consentimiento universal no es el único 
criterio de verdad. 


Prueba.—Este no es el primer criterio, ni un cri- 
terio universal, ni un criterio que se baste por sí 
mismo. 


1? No es el primero. Como ya vimos (n. 89), el 
consentimiento universal es un juicio común que 
emiten los hombres sobre una verdad elemental o 
necesaria para la vida. Ahora bien, nadie puede 
saber si los hombres profieren tales Juicios sin un 
criterio distinto del consentimiento mismo; así es 
que tal consentimiento supone otro criterio ` S 
el ia motivo de certeza, ed 
len a + fdo Ata Si el consenti- 

el único criterio de verdad, 


e 


7 LAME ent fic 
17-21, 153-156 171 y 27 lindifference en matière de religion, 11 
> 221-175; = BarneDeTTE, Hist. de la Fil. n. 537. 
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los más de los hombres permanecerían eternamente 
en la duda, porque jamás podrían conocer la exis- 
tencia de ese consentimiento: solamente los sabios 
gozarían del beneficio de la verdad, lo cual es evi- 
dentemente falso y rechazado por el lamenesianis- 
mo mismo, 

“Si el recurso al testimonio universal fuese ne- 
cesario, se necesitaría que el campesino que no 
cuenta sino con el testimonio de las gentes de su 
lugarejo estuviese dispuesto a creer que su vaca no 


es sino un fantasma, o que se engaña cuando cree 
tener un dolor de cabeza”.3 


3" No es un criterio que se baste a sí mismo. En 
este sistema, la certeza de hecho que precede a la 
certeza de derecho es verdadera o falsa. Si es ver- 
dadera, el consentimiento universal no es el único 
criterio de verdad; si es falsa, la filosofía descansa 
sobre un fundamento falso o al menos dudoso. Así 
es que nada puede ser conocido con certeza, y el 
escepticismo absoluto es la ley universal (n. 40). 


103. Qué es el "tradicionalismo'':* qué se debe 
pensar de él.? 


El tradicionalismo es el error de quienes admi- 
ten como criterio supremo de certeza una revela- 
ción hecha primitivamente por Dios y transmitida 
por el testimonio, en una palabra, la tradición. Es, 


8 De Marcerie, Philosophes contsmporains, 1870, p. 375. 

* Nótese que en materia filosófica la palabra “tradicionalismo” 
tiene un significado muy distinto del que tiene en materia teológica. 
El “tradicionalismo” de Bonnety, condenado por Pío IX, no es el 
tradicionalismo propugnado por el mismo Pontífice y con esta 
propia palabra por San Pío X y todos sus sucesores (N. del T.). 

9 Cf. Farges, La crise de la certitude, p, 131-136; - BARBEDET- 
TE, Hist, de la Fil., n. 316-319, 
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por así decir, una síntesis del fideísmo y el lame- 
nesianismo: dos sistemas que, en efecto, han lleva- 


do hasta sus últimos límites los principios del tra- 


dicionalismo. a P 
Hay otros tradicionalistas que han mitigado un 


poco el sistema rígido de De Bonald:*% ya no pre- 
tenden que la razón humana sea impotente en to- 
dos los casos.-Unos dicen que la tradición es sola- 
mente necesaria para conocer las verdades metafí- 
sicas y morales, pero no las verdades de orden fí- 
sico.—-Casi todos los demás, con el P. Ventura, pre- 
tenden que la razón es capaz de demostrar la ver- 


dad, no de descubrirla. 


TESIS 


La tradición no es el único medio de 
descubrir la verdad. 


Prueba.—La afirmación contraria del tradicio- 
nalismo descansa sobre un fundamento falso y se 
contradice doblemente. 


A.-Su fundamento es falso.-Según el tradiciona- 
lismo, el hombre no puede pensar sin lenguaje: 
“el hombre piensa su palabra antes de hablar su 
pensamiento”, dice De Bonald.1 Pero esto es un 
error que se refuta en Psicología, 


B.-El tradicionalismo se contradice doblemente. 
-En efecto: 1° según el mayor número de sus par- 


10 Dict. de Th, cath., art, Bonald e - Di 
con, rel., art, Traditionalisme. sta, col, 980) :> Dist itai 
11 Recherches philosophiques, cap. ÍI, 
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tidarios, la razón puede alcanzar por sí misma las 
verdades de orden puramente natural y físico. Es 
así que las verdades de orden metafísico no son 
para el intelecto un objeto formalmente diferente 
del primero. Luego la razón podrá hallar todas las 
verdades o no podrá descubrir ninguna. 


2° Según los mismos adversarios, la razón puede 
demostrar las verdades una vez descubiertas; pero 
la demostración misma implica una búsqueda de 
la verdad, y esta búsqueda se hace por el silogismo, 
que es también un médio de descubrimiento (n. 
74). Por lo tanto, en vano querría el tradicionalis- 


mo circunscribir el poder de la razón al terreno 
de la demostración. i : 


104. Teoría vecina de la de los criterios extrín- 
secos. 


Vecino de estos sistemas es el sincretismo histó- 
rico de V. Cousin. La historia no basta para dis- 
cernir lo verdadero de lo falso en los sistemas in- 
ventados en el curso de los siglos: se necesita un 
criterio intrínseco para examinarlos sabiamente. 

Por lo demás confesamos que hay una parte de 
verdad en todos estos sistemas y que la historia con 
la tradición es muy útil para la adquisición de la 
verdad; que la Revelación aun es moralmente ne- 
cesaria para la conducta de la vida; en fin, que 
una y otra son un remedio para el autonomismo 
absoluto y el racionalismo moderno. 
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ArtícuLo II 


Reducción de los criterios intrínsecos. 


Entre los tres instrumentos que concurren del 
lado del sujeto a formar nuestros conocimientos: 
la naturaleza, los sentidos, el intelecto, unos han 
escogido el instinto de la naturaleza, otros la per- 
cepción de los sentidos; otros, en fin, la visión del 
intelecto, como criterio único de verdad. 


105. ¿Es un criterio universal el instinto de la na- 
turaleza? 2 


Reid y sus discípulos han enseñado que una es- 
pecie de sugestión, que una inspiración de la na- 
turaleza impulsa al espíritu a afirmar o a negar sin 
motivos ni razones evidentemente conocidos: esta 
inspiración es lo que se llama instinto ciego de la 
naturaleza.—Jouffroy se aparta de ellos un poco al 
poner como fundamento de toda certeza el acto de 
le ciega en la veracidad natural de nuestras facul- 
tades.—Los partidarios de la escuela sentimental 
admiten, en pos de Jacobi, cierta fuerza afectiva, 
una propensión de la naturaleza, como regla su- 
prema de todos nuestros conocimientos. !3-Bergson 
y los anti-intelectualistas se refugian en una espe- 
cie de instinto natural, la intuición.-Son otros tan- 
tos errores, 


12 Fanoes, La crise..., p. 329-337; =- La philosophie de M. 
Bergson, cap. VII: L'intuition; - Mercier, Critér. gén., n. 77 y ss. 
E BEDBTTE, Hist. de la fil, n, 435, 479-A, 438, 540-542, 
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TESIS 


Ni el instinto irreflexivo, ni la fe ciega, ni la fuerza 
afectiva, ni la intuición bergsoniana pueden 
ser el supremo criterio de la certeza. 


1.-No lo es el instinto trreflexivo, El criterio uni- 
versal es un medio para discernir lo verdadero de 
lo falso. Luego un instinto irreflexivo, que implica 
la carencia de todo conocimiento, de toda luz, no 


puede ser el criterio que haga distinguir lo verda- 
dero de lo falso, 


2.-La fe ciega en la veracidad de nuestras facul- 
tades sería un asentimiento sin motivo y por lo tan- 
to fuera de razón. Por lo tanto tampoco ella es un 
criterio.-De hecho, si nos fiamos en nuestras po- 
tencias de ver y conocer, es porque a menudo ellas 
nos hacen ver y conocer con la luz de la evidencia 
objetiva, como lo prueba la experiencia, así como 
al caminar tenemos fe en nuestra facultad de andar. 


3.-La fuerza afectiva no es una facultad cognos- 
citiva, sino apetitiva, Ahora bien, el apetito no co- 
noce nada, lejos de poder aprehender todas las 
verdades, 

A fortiori, el libre arbitrio no es el criterio su- 
premo, ora se le considere con Kant como un im- 
perativo categórico, con los kantianos como un acto 
libre, con Laberthonniére como una disposición de 
la buena voluntad (n. 58), 
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4.-En cuanto a la intuición bergsoniana,!? ya de- 


mostramos que un instinto que obre con reflexión 
es contradictorio e incapaz de reemplazar la inte- 
ligencia (n. 59). Lo mismo debe decirse de la in- 
tuición eidética (esos, especies) de los fenomenolo- 
gistas alemanes (Ed. Husserl). Estos pretenden 
percibir cosas superempíricas, ideas cuasi-platóni- 
cas por encima de los fenómenos. Tal percepción o 
intuición de la inteligencia no existe: tampoco ahí 
hay sino una forma instintiva o afectiva. 


106. Por qué no es un criterio universal el sen- 


tido, 


Muchos sensualistas y positivistas pretenden, en 
pos de Epicuro, que nuestros sentidos son la medi- 
da, la regla de todos nuestros conocimientos, por 
lo cual no se debe conceder ninguna fe a las ver- 
dades que los sentidos no puedan percibir.—Entre 
ellos, Galuppi toma el sentido íntimo o la concien- 
cia por criterio universal.-Hace poco los pragma- 
tistas, Schiller y William James, proclamaron la 
ecuación de lo verdadero y lo útil, que porque lo 
demuestra la experiencia práctica: “Es verdadero 
lo que se logra... solamente lo que se encierra 
dentro de los límites de nuestra experiencia per- 
sonal... lo que da buenos resultados”:16 el árbol 
se conoce por sus frutos.-—Difiere poco de este 
pragmatismo la teoría del interés social propagada 
por Balfour y Brunetiére: según ellos, habría que 


14 Paroni, La philos, contemporaiñe en France s 
is Fanozs, La crise de la cert, p. 334; p 299311? 
po ca art. Positivisme, fragmatisme; ~ Revue néo-scol., 
3209, P. He: — Revue de philosophie, julio, 1907 ; — BARBEDETTE, 

ia fil., n. 90, 483, 524, 531, 577. 
ILLIAM JAMES, Pragmatism, trad. Le Brun. 1911. 
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creer en el orden moral y religioso a causa de su 


utilidad social, porque es el fundamento de la so- 
ciedad. 


TESIS 


Ni los sentidos externos, ni la conciencia, ni ninguna 
experiencia sensible, ni interés social alguno 
pueden ser tomados como un criterio 
unwersal de verdad. 


1.-Ni los sentidos externos.—El criterio supremo 
debe ser universal. Es así que los sentidos externos 
no nos hacen percibir sino las cualidades sensibles, 
pues las cosas inmateriales y necesarias, Dios, el 
alma... el sentido no las conoce. Luego los sen- 
tidos externos no son la fuente universal de verdad. 

Si esto no fuese verdadero, habría que admitir la 
lógica del positivismo, declarando: 1. inaccesibles 
las substancias y las causas, cuya existencia, sin em- 
bargo, se supone en las experiencias y las teorías; 
- 2. vana la ciencia sacada de la razón; y por el 
contrario nosotros hemos demostrado el valor de 
esta ciencia (n. 73, 74); - 3. imposible la metafí- 
sica; y sin embargo se construye una, del todo de- 
fectuosa por lo demás, ora profesando la religión 
de la Humanidad, ora negando la Providencia, el 
milagro, los nóumenos y el Absoluto; - 4. ¿nexts- 
tente, en fin, la obligación moral, que se substitu- 
ye por el arte de mejorar a la Humanidad con ayu- 
da de la sociología. Estas consecuencias muestran 
suficientemente la insuficiencia de los sentidos ex- 
ternos como criterio universal, 
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9. -Ni la conciencia.-No se extiende ella a todos 
los objetos de nuestros conocimientos: no aprehen. 
de, por ejemplo, las últimas causas ni la mayor 
parte de las otras. No es sino la condición que nos 
hace manifiestos los diferentes criterios de certeza. 
Por lo tanto, es imposible hacer de ella el único 
criterio, 

Si fuese de otra manera, se confundirían ciencia 
y conciencia, objeto de conciencia y objeto de co- 
nocimiento. Habría en ello un peligro, porque se 
cacría fácilmente en el panteísmo de los idealistas 
alemanes, que por no distinguir entre ciencia y 
conciencia pensaban que el objeto conocido no ve- 
nía a ser sino uno solo con el sujeto cognoscente. 

Por la misma razón no podemos admitir como 
criterio universal de verdad ni el sentido moral, ni 
el sentido divino, ni cualquier otro sentido: ten- 
dríamos que admitir que varias facultades pueden 
alcanzar las cosas inmateriales, lo cual no es po- 
sible, 


_3.-Ni la experiencia útil.—El criterio del pragma- 
tismo, la utilidad verificada por la experiencia, es 
falso, porque no hay ecuación entre lo verdadero, 
lo útil y el bien, puesto que el error puede ser ven- 
tajoso; - es contradictorio, porque la experiencia 
sin el razonamiento no basta para decidir qué cosa 
es verdaderamente útil o perjudicial para el indi- 
viduo o para la sociedad: “pragmáticamente es 
Imposible atenerse al pragmatismo” 18 (n, 58), 


4.-Ni interés alguno.—También este criterio es 
falso: por sus efectos respectivos, se comprueba que 


- 


18 Revue de métaph. 
GES, Ibid, p, 293.398, et de mor., enero, 1998, p. 112; = cf. FAR- 
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el teísmo es mejor que el materialismo, el finalismo 
más útil que el fatalismo, el uso de la libertad más 
fructuoso que el determinismo; sin embargo, no es 
esta la razón por la cual el teísmo es verdadero. 
También es contradictorio, En efecto, de creerle al 
pragmatismo, serían igualmente verdaderas las re- 
ligiones que inspiran los mismos actos de culto ex- 
terno, como las oraciones, las genuflexiones, etc. . ., 
aunque se contradigan ante la razón. 

La razón general de nuestra tesis es que la ver- 
dad es la propiedad de una cosa o de una doctrina, 
que, anterior a su práctica, no depende de sus ven- 
tajas ni de sus inconvenientes; no admite ni medi- 
da ni variación, y consiguientemente no es diversa 
según los lugares y los tiempos.-Concedemos sin 
embargo que nuestros juicios deben estar de acuer- 
do con los hechos a los cuales se aplican, a ejem- 
plo por lo demás de las leyes científicas; que asi- 
mismo los conocimientos filosóficos deben tener en 
cuenta la práctica y la moral: tal es la parte de 
verdad del pragmatismo. 


107. La percepción intelectual no es un criterio 
universal,19 


Otros, con Descartes, ponen el motivo supremo 
de certeza en la visión clara del intelecto: todo lo 
que percibimos con claridad, dicen ellos, es verda- 
dero: este es el criterio de la idea clara, de la que 
casi no difiere: 1* la evidencia puramente subjeti- 
va que se define así: “la percepción de la conve- 
niencia o de la no-conveniencia de las ideas entre 
si”; 2* la intuición a priori, según la cual la razón 


19 Farces, La philosophie de Descartes, p. 23. 
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antiano, en virtud de su es- 


n $ k 
en el sentido E 


pura, 
al, construye la verda 


tructura natur 


TESIS 


La idea clara no puede ser un criterio 
universal de verdad. 


Pruebas.—La percepción clara es subjetiva u ob- 
jetiva. Si es subjetiva no es sino una condición de 
la certeza, no un motivo; si es objetiva, es clara a 
causa de su evidencia objetiva, y por lo tanto no 
puede ser criterio supremo y universal de verdad. 
En efecto: 

1. No se extiende a toda evidencia. La idea cla- 
ra en el sentido cartesiano se encuentra en metafí- 
sica y en matemáticas; así es que no considera más 
que la percepción del intelecto y no la de los sen- 
tidos. Excluye aun la evidencia de la autoridad 
fundada en motivos extrínsecos (n. 39). 


2. Invierte el orden natural del conocimiento 
humano, porque se conoce la existencia de las co- 
sas antes que su noción, los hechos claros antes que 
las ideas claras;.por ejemplo, la existencia de un 
eclipse antes que la noción clara del eclipse. Por lo 
demás, la idea clara es el signo de la pura posibi- 
lidad y no de la existencia de las cosas. 


3. Las consecuencias de la opinión contraria 
confirman nuestra tesis. Si se pueden poner en 
duda los hechos cuya esencia no nos es conocida 


22 BARBEDETTE, Hist. de la fil., n. 376, 380, 458-461. 
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por una idea clara, y sin emba 
mos por una autoridad 
son los hechos históric 
mo y escepticismo c 
abierta. 


Así Descartes admite la evidencia —£videncia 
subjetiva, es cierto— y profesa el realismo, un rea- 
lismo espiritual; % nada más que por lo demás exa- 
gera, puesto que pone la imaginación y la alucina- 
ción en el mismo pie que la sensación exterior, 


tgo nos afirma- 
segura y aun infalible, como 
os y los misterios, racionalis- 
asi universal tienen la puerta 


Artícuto III 


Reducción de los Criterios mediatos,?2 


Hay tres criterios mediatos: la perfección de 
Dios, el ejemplarismo y la contradicción. 


108. ¿La infinita perfección de Dios es el criterio 
supremo de la verdad? 


Hay quienes piensan que según Descartes el cri- 
terio supremo no es una percepción subjetivamen- 
te clara sino el objeto mismo del que tenemos una 
idea clara, por venir ésta —como toda idea clara— 
de Dios, quien no puede engañarnos. Nosotros cree- 
mos lo contrario. 


21 CHEVALIER, Descartes, p. 349. 
22 Mercier, Crit. gén., L. III, cap. I, a. 3. 
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TESIS 


La perfección infinita de Dios es un criterio 
mediato, pero no es el criterio supremo. 


Prueba.—La perfección de Dios, como su existen- 
cia, no es inmediatamente evidente, y debe ser de- 
mostrada por un razonamiento. Ahora bien, los ar- 
gumentos empleados deben tener premisas eviden- 
tes en sí mismas o no. En el primer caso, serían el 
criterio supremo de certeza. En el segundo caería- 
mos en un círculo vicioso, certificando las premi- 
sas la perfección de Dios y viceversa. Consiguien- 
temente, ni en un caso ni en el otro se prueba que 
la perfección divina sea el supremo criterio de la 


certeza. 


109. ¿El ejemplarismo divino es el criterio su- 
premo? 

Algunos espiritualistas lo pretenden: según ellos, 
nuestras ideas son universales y necesarias, porque 


son imitaciones de la esencia divina; pero la expe- 
riencia no nos proporciona nada semejante. 


TESIS 


El ejemplarismo divino no es el criterio 
supremo de certeza, 


Prueba.—La teoría ejemplarista es falsa, gratui- 
ta, sofística, 
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1.-Falsa, porque confunde la necesidad positiva 
de la naturaleza divina con la necesidad negativa 
de nuestras ideas. La primera es positivamente y 
absolutamente divina; la segunda es creada y con- 
dicional solamente. 


2.-Gratuita, porque la universalidad y la necesi- 
dad de las ideas no se explican ni por el ejempla- 
rismo ni por la imitación de las ideas divinas, sino 
por la abstracción de cosas sensibles hecha por el 
intelecto, lo cual se demuestra en Psicología. 


3.-Encierra un sofisma. Es caer en un círculo vi- 
cioso el querer probar el ejemplarismo por la exis- 
tencia de Dios, puesto que ésta se prueba por pre- 
misas que no son ciertas sino en el caso de que Dios 
exista. 


110. Parte de verdad contenida en estas dos 
teorías. 


Se deben tener en cuenta, para hallarla, dos ór- 
denes, ontológico y psicológico. Una vez. sentado 
.que Dios existe, se puede deducir que el intelecto 
humano, creado por El, no puede engañar, puesto 
que está ordenado a la verdad, - y que siendo to- 
das las cosas imitaciones de ideas divinas, nuestras 
ideas, como las de Dios, son por lo mismo necesa- 
rias: este es el orden ontológico, 

El orden psicológico no llega a la misma con- 
clusión, En efecto, el intelecto se eleva por la abs- 
tracción de las cosas sensibles a las ideas; pero el 
empleo de este método analítico-sintético exige que 
se tenga un criterio de verdad gracias al cual se 
podrá elevar hasta la idea de la naturaleza divina. 
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111. ¿El principio de contradicción es el único 


criterio? 

Respondemos No; porque si él es el fundamento 
de toda certeza, sin embargo no es ni la fuente ni 
el motivo supremo de la verdad. 


A.-No es su fuente, diga lo que diga Wolf, quien 
pretende que toda verdad deriva del principio de 
contradicción a manera de conclusión. En efecto, 
es claro que las verdades adquiridas por la expe- 
riencia escapan a esta regla. Y que las verdades 
abstractas aunque se fundan sobre el principio de 
contradicción, no se deducen de él. Así es que de- 
bemos afirmar que el principio de contradicción 
es la condición de todo juicio cierto, pero es me- 
nester negar que sea su causa, o la fuente de don- 
de se desprendería toda ciencia: 

“El primer principio no es como una fuente de 
donde parten los mil canales que fertilizan la inte- 
ligencia; ...es un punto de apoyo que sin flaquear 
debe soportar el peso de un mundo”.23 


B.-Tampoco es el supremo motivo de la certeza, 
sea dicho contra algunos modernos, que admiten 
evidencias ilusorias (n. 38). En efecto, dicho prin- 
cipio no puede ser el supremo motivo de certeza 
que a su vez depende de la evidencia, que no la 
reemplaza y que sin ella vendría a ser fuente de 
ilusiones, Ahora bien, esto es así: 


l. Si se nos pregunta por qué razón aceptamos 


dicho principio, responderemos que es en razón de 
ERRET 
22 Barmes, Fil. Elem. 
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su evidencia manifiesta: así es que el principio de 
contradicción depende de la evidencia, 


2. Los principios de hecho son conocidos por la 
sola evidencia de los sentidos: aunque yo no pue- 
da, sin contradicción, sentar a la vez, por ejemplo, 
estas dos afirmaciones: el sol brilla, el sol no bri- 
lla, sin embargo la evidencia de la visión es la única 
que puede hacerme conocer que el sol brilla. 


3. En fin, nadie ignora que a partir de un falso 
supuesto, lógicamente y sin contradicción, se dedu- 
cen las peores consecuencias: por lo cual más bien 
a consecuencia del rechazo de la evidencia en las 
premisas, que por un vicio de deducción o por una 
contradicción interna, se introducen en filosofía 
numerosos errores. 

La evidencia, una vez más, es pues el criterio 
supremo y universal (n. 36). “La verdadera regla 
para juzgar bien es no juzgar sino cuando se ve con 
claridad”. 


CONCLUSIÓN 


112. La evidencia viene a ser pues el criterio su- 
premo de la certeza. 


Tal es el fruto y la regla de oro de todo nuestro 
estudio. 

La Crítica tiene por fundamento el primer cri- 
terio de verdad (n. 36); la Criteriología, el prin- 
cipio de finalidad (los sentidos y el intelecto son 


24 Connaiss. de Dieu et de soi-méme, c, 1, 161; — S. Tomás, De 
veritate, q. IV, a. 6; q. IX, a. 2; q. XI; de magistro, a, 1, ad. 13. 
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hechos para conocer como el fuego para quemar); 
y uno y otro, el primer principio de Lógica o de 
contradicción (n. 111). Así es que la Crítica tiene 
or fundamento los primeros principios, y es como 
la Apologética de la Metafísica y aun de toda la 


filosofía, 


Laus Deo VirGINIQUE MARIAE 


Tacubaya, D. F., 19 de junio de 1975. 
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